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ВВЕДЕНИЕ 
 
 
 
Проблемы, возникающие в сфере российской семейной политики, в послед-
ние два десятилетия зазвучали особенно остро. Начавшись со снижения рожда-
емости, ослабления семейных ценностей, они особенно усилились, когда вни-
мание российского общества обратилось к социально-неблагополучным семь-
ям, различным формам и видам замещающих семей, к процессам снижения ка-
чества будущего человеческого капитала страны. 
Сегодня семейная политика представляет в большей мере социальную за-
щиту населения, адресно решающую его ключевые проблемы. Представленная 
работа использует принципиально другой подход — в ней традиционная и ак-
туальная тема семейной политики раскрывается через призму трудовых катего-
рий, центральной из которых является категория родительского труда. Такой 
подход, делая вклад в развитие социологических теорий семьи и труда, по сути, 
предлагает идеологическую основу семейной политики.  Новизна такого рас-
смотрения состоит как в самой постановке проблемы необходимости поиска 
идеологии для семейной политики, так и в разработке ее основ, учитывающих 
региональную специфику механизмов, инструментов и методов активизации 
родительского труда.  
Родительский труд — это устойчивое, объективно существующее явление, 
исследования которого в уральской науке начались полтора десятилетия назад. 
Изучение родительского труда имеет практическую направленность — оно 
необходимо для разработки механизмов активизации этого вида труда, опреде-
ления эффективных инструментов и методов его стимулирования, формирова-
ния у потенциальных родителей мотивов и установок на реализацию каче-
ственного родительского труда в необходимых стране и регионам объемах. В 
работе предложены методики и результаты исследований родительского труда, 
предполагающие использование качественной и количественной стратегии ана-
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лиза. Необходимость разработки комплекса методик определяется новизной 
объекта и предмета исследования, а также подходом к анализу, сочетающим в 
себе социологические, экономические, социально-психологические элементы.  
 
 
Монография подготовлена авторским коллективом преподавателей Институ-
та государственного управления и предпринимательства УрФУ в составе: 
Руководитель — Багирова Анна Петровна, доктор экономических наук, про-
фессор (введение, параграфы 2.2, 3.1, 3.2, 4.1, 4.2, 4.3, 5.2, заключение); 
Антропова Юлия Юрьевна, доктор социологических наук (глава 1); 
Ворошилова Анжелика Игоревна, ассистент (параграфы 2.1, 4.4, 5.2); 
Певная Мария Владимировна, кандидат социологических наук, доцент 
(параграф 5.1); 
Предеина Мария Сергеевна, магистр (параграф 4.3);  
Шубат Оксана Михайловна, кандидат экономических наук, доцент (парагра-
фы 3.2, 4.1, 4.2, 4.4, 5.2). 
 
 
Издание подготовлено на средства Института государственного управления 
и предпринимательства УрФУ (грант ИГУП 2015 года на издание коллективных 
монографий). 
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1. ГОСУДАРСТВЕННАЯ СЕМЕЙНАЯ ПОЛИТИКА  
В УРАЛЬСКОМ РЕГИОНЕ: ОПЫТ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 
 
 
1.1. Государственная семейная политика 
в системе социологического знания 
 
Понятие «семейная политика» вошло в научный оборот и социально-
политическую практику в начале 90-х гг. XX века, в период проводимых в 
стране реформ. С одной стороны, это было связано с повышенным вниманием к 
семье как квинтэссенции многих — чаще негативных — демографических из-
менений в обществе; с другой — с научным интересом к этому социальному 
институту как наиболее устойчивой социальной структуре, обладающей консо-
лидирующим и интегрирующим началом. Несмотря на более чем двадцатилет-
ний период реализации семейной политики, единого определения данной кате-
гории до сих пор не выработано. Чаще всего она рассматривается как элемент 
социальной или демографической политики. Так, А. Г. Вишневский на этот счет 
замечает, что «вопрос об осмыслении специфики семейной политики, о вычле-
нении ее области внутри всей широко понимаемой социальной политики едва 
ли можно считать до конца решенным» [37, с. 28].  
О важности разграничения таких понятий, как «семейная политика», «соци-
альная политика» и «демографическая политика», свидетельствуют многочис-
ленные попытки определения их специфики. О недопустимости их смешения 
говорит, в частности, С. В. Дармодехин: «Отождествление целей социальной, 
семейной и экономической политики приводит к серьезным последствиям в со-
циальной практике; семейная политика не подменяет другие направления госу-
дарственной практики, а обеспечивает в процессе их разработки и реализации 
учет интересов семьи … Включение семейной политики в состав демографиче-
ской, на наш взгляд, неправомерно сужает значение политики в отношении се-
мьи, сводит ее практически к репродуктивной функции, ограничивает возмож-
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ности воздействия на другие направления социальной политики…» [39, с. 7]. 
Несмотря на это, на протяжении десятилетий происходит отождествление се-
мейной и демографической политики, а задачи семейной политики рассматри-
ваются в контексте «рождаемость-смертность», не приводя при этом к ожидае-
мому решению вопросов повышения рождаемости. Включение семейной поли-
тики в состав демографической, на наш взгляд, низводит ее значение исключи-
тельно до процессов воспроизводства населения, не учитывая при этом каче-
ственные характеристики семьи (ее нравственные ориентиры, культурные тра-
диции, модели поведения ее членов, адаптивные способности и пр.). Отож-
дествление разных видов политики, на наш взгляд, не способствует решению 
проблемы депопуляции в России и оптимизации ее негативных последствий. 
По нашему мнению, семейная политика призвана акцентировать свое вни-
мание на особенностях семьи как социального института, не играя на «поле» 
общесоциальных проблем. Семья представляет собой «сложную совокупность 
различных отношений между ее членами, между семьей и обществом, между 
домохозяйством и экономической системой» [43, с. 84]. Реализация функций 
семьи осуществляется под влиянием всех направлений государственной поли-
тики (семейной, экономической, социальной, демографической и пр.). Все это 
требует согласования разнонаправленных векторов воздействия на семью. Как 
считает М. С. Мацковский, «острие социальной политики государства должно 
быть направлено на семью… социальная политика должна стать семейной…» 
[58, с. 34], поскольку с жизнедеятельностью семьи, с оказанием на нее воздей-
ствия той или иной степени интенсивности связаны практически все государ-
ственные решения.  
Процесс формирования семейной политики в России проходил в несколько эта-
пов, каждый из которых может быть описан совокупностью параметров (табл. 1.1). 
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Таблица 1.1 
Этапы формирования семейной политики в России 
 
Период 
Специфика 
включенности 
государства в 
решение  
проблем семьи 
Основные 
экономические меры  
поддержки семьи 
Организационно-правовые механизмы и инструменты прово-
димой политики 
Тип  
семейной политики 
1 2 3 4 5 
1917 г. –  
середина 
1920-х гг. 
Неприоритетное 
направление 
социальной по-
литики для гос-
ударства  
Карточная система 
снабжения продуктами 
и товарами первой 
необходимости (мыло, 
спички и т. п.) 
Единая процедура гражданской, светской регистрации брака; 
равенство мужчин и женщин во всех сферах, в том числе семейной;  
облегченная процедура разводов; 
легализация абортов; 
отделение институтов брака и семьи друг от друга; 
отделение брака от деторождения; выведение половых отношений 
за рамки брака и семьи; 
распространение разных форм брака и семейной жизни (брак, осно-
ванный на любви, брак на свободных началах, брак, основанный на 
«эротической дружбе», брак и пр.); 
введение правовой нормы раздельного владения супругами имуще-
ством 
Деструктивная 
 
Конец 
1920-х –  
конец  
1940-х гг. 
Узко-
направленная 
политика сти-
мулирования 
рождаемости 
Отпуск по уходу за 
ребенком; 
государственная по-
мощь беременным 
женщинам, много-
детным и одиноким 
матерям; 
ежемесячное пособие 
на детей, рожденных 
вне брака 
 
 
Введение правовой нормы общности имущества для супругов; 
запрет на аборты и введение уголовной ответственности за под-
польный аборт; 
введение репрессивного законодательства в направлении принуди-
тельной стабилизации семьи; 
запрет на установление отцовства в отношении детей, рожденных 
вне брака  
Авторитарно-
пронаталистская 
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Продолжение таблицы 1.1 
 
1 2 3 4 5 
Начало 
1950-х –  
конец  
1970-х гг. 
Отход от жест-
кой регламен-
тации внутри-
семейных от-
ношений 
Увеличение отпуска 
по уходу за ребенком 
до 56 дней до и 56 
дней после родов; 
введение оплачивае-
мого больничного за 
заболевшим ребенком; 
частично оплачивае-
мый отпуск по уходу 
за ребенком до 1 года 
 
Разрешение абортов по медицинским и социальным показаниям; 
снятие уголовной ответственности за подпольный аборт; 
приняты Основы законодательства о браке и семье СССР; 
принят Кодекс о браке и семье РСФСР; 
упрощение процедуры развода; 
введение алиментных отношений; 
появление бесплатных медицинских и образовательных услуг для 
матерей и детей  
Консервативно-
пронаталистская 
Начало 
1980-х  
- начало 
1990-х гг. 
Включение 
процессов вос-
питания в сфе-
ру государ-
ственного ре-
гулирования 
Единовременное посо-
бие на каждого ребенка; 
частично оплачивае-
мый отпуск по уходу 
за ребенком до 1,5 лет; 
производственные 
льготы работающим 
матерям; 
увеличение оплачива-
емого отпуска по ухо-
ду за ребенком до 70 
дней до и 70 дней по-
сле родов; 
введен отпуск по ухо-
ду за ребенком с 1,5 до 
3 лет без сохранения 
заработной платы, но с 
сохранением стажа и 
рабочего места  
Универсальное право граждан на социальное обеспечение и госу-
дарственную поддержку, обозначенное в перспективных задачах 
КПСС в области материального благосостояния  народа и закреп-
ленное в материалах XXIV съезда КПСС (1971 г.) и Программе 
КПСС (1972 г.); 
защита интересов работающих матерей и несовершеннолетних 
граждан; 
ответственность государства за воспитание, образование и охрану 
здоровья детей 
Патерналистская 
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Продолжение таблицы 1.1 
 
 
1 2 3 4 5 
1990-е гг. 
Ориентация на 
поддержку 
наиболее уяз-
вимых граждан 
и категорий 
семей, преодо-
ление социаль-
ного неблаго-
получия в об-
ществе как 
следствия со-
циально-
экономических 
и политических 
реформ 
Оказание материальной помощи нуждаю-
щимся гражданам и семьям (в форме денеж-
ных выплат, пособий, компенсаций и нату-
ральных выдач продуктами, вещами) 
Меры по профилактике безнадзорности и правона-
рушений несовершеннолетних; 
развитие сети и поддержка государственных учре-
ждений для детей, находящихся в трудной жизнен-
ной ситуации; 
бесплатные для населения социально-бытовые, со-
циально-экономические и социально-медицинские 
услуги и прочие меры поддержки, обозначенные в 
нормативно-правовых актах, принятых в 1990 г. 
(Постановление Верховного Совета СССР «О неот-
ложных мерах по улучшению положения женщин, 
семьи, охране материнства и детства, укреплению 
семьи», «Основы государственной политики по 
улучшению положения женщин, семьи, охраны ма-
теринства и детства», «Концепция социальной защи-
ты населения при переходе к рынку». 
Социальная 
защита  
2001- 
2005 гг. 
Ориентация на 
создание меха-
низмов и тех-
нологий соци-
альной реаби-
литации нуж-
дающихся ка-
тегорий семей  
Ежемесячное пособие на ребенка; 
ежемесячное пособие опекуну (попечите-
лю) на содержание ребенка; 
социальное пособие беременным неработа-
ющим женщинам, имеющим статус безра-
ботных и несовершеннолетним беременным, 
вставшим на учет в медицинские учреждения 
в ранние сроки беременности; 
ежемесячное пособие трудоспособному не-
работающему и не получающему пособия по 
безработице родителю (лицу, его заменяю-
щему), воспитывающему ребенка-инвалида; 
государственная социальная помощь мало-
имущим семьям; 
меры по поддержке семей вынужденных пе-
реселенцев ( безвозмездные субсидии) 
Меры по обеспечению отдыха, оздоровления и заня-
тости детей и подростков; развитие сети учреждений 
социального обслуживания населения по предостав-
лению широкого спектра социальных услуг 
 
Субсидиарная 
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Окончание таблицы 1.1 
 
 
1 2 3 4 5 
2005 - по 
настоящее 
время 
Всестороннее 
включение 
государства в 
решение про-
блем семьи 
 
Сохраняются введенные в 2001 г. меры 
экономической поддержки; 
введение уникальной меры стимулирования 
рождаемости — семейного (материнского) 
капитала 
Приоритетные национальные проекты «Здоро-
вье», «Образование», «Доступное и комфорт-
ное жилье — гражданам России», «Развитие 
агропромышленного комплекса»; 
меры по обеспечению отдыха, оздоровления и 
занятости детей и подростков 
Просемейная 
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Научная дискуссия о проблеме взаимодействия государства и семьи была 
поднята в конце 1970-х гг. А. Г. Харчевым, который призвал «воздействовать на 
брачно-семейные отношения как таковые», а «не вмешиваться в жизнь конкрет-
ных семей» [71, с. 146]. В дальнейшем процесс активизации внимания государ-
ства к семье в 90-е г. XX в., во многом был обусловлен исследованиями в обла-
сти семейной политики, проводимыми под руководством А.  И. Антонова, 
А. Г. Вишневского, А. Г. Волкова, С. И. Голода, Т. А. Гурко, С. В. Дармодехина, 
В. В. Елизарова, Г. И. Климантовой, В. М. Медкова, М. С. Мацковского, 
Н. М. Римашевской, А. Б. Синельникова, А. Г. Харчева и многих других. Имен-
но в это время осуществляются попытки научного осмысления происходящих в 
семье трансформаций, а также изменений политики государства в отношении 
семьи.  Впервые в российской науке формируются концепции государственной 
семейной политики, основанные на понимании семьи как социального институ-
та (А. И. Антонов, А. Г. Вишневский), политической ценности (Г. И. Климантова), 
обосновании роли семьи в структуре общественного производства (Л. П. Кукса), 
системном подходе к изучению семьи (М. С. Мацковский).  
Результаты активизации научных исследований в сфере семьи нашли отра-
жение в Конституции Российской Федерации (1993 г.), Гражданском кодексе 
Российской Федерации (1994 г. — первая часть, 1995 г. — вторая часть), Се-
мейном кодексе Российской Федерации (1995 г.). Идеология государственной 
семейной политики определена в Концепции семейной политики Комитета по 
делам семьи, семейной и демографической политике (1991 г.), Концепции госу-
дарственной семейной политики Национального совета по подготовке и прове-
дению Международного года семьи (1993 г.), Указе Президента Российской 
Федерации от 14 мая 1996 г. № 712 «Об основных направлениях государствен-
ной семейной политики» [4]. Именно в соответствии с последним Указом се-
мейная политика впервые получает государственный статус и начинает рас-
сматриваться как составная часть социальной политики (пп. 2, 5). Указ опреде-
ляет объектом государственной семейной политики семью (п. 3), ее субъектами — 
органы законодательной и исполнительной власти всех уровней, работодатели, 
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общественные объединения, политические партии, профессиональные союзы, 
религиозные конфессии, благотворительные фонды, зарубежные организации, 
юридические и физические лица (п. 4). Среди основных принципов государ-
ственной семейной политики названы единство семейной политики на феде-
ральном и региональном уровнях, партнерство семьи и государства, преем-
ственность и стабильность мер государственной семейной политики и др. (пп. 9-17).  
Однако, по мнению А. И. Антонова и В. М. Медкова [24, с. 46], основные 
положения Указа и других нормативно-правовых актов того времени во многом 
носили конъюнктурный характер, поскольку были ориентированы, прежде все-
го, на решение краткосрочных задач (в том числе улучшение материальных 
условий жизнедеятельности семей, поддержку малоимущих семей). В действи-
тельности государственная семейная политика 1990-х гг. в России представляла 
собой государственную социальную политику, адресованную, в первую оче-
редь, семьям с детьми, осуществлялась в режиме их защиты и обеспечения, а не 
профилактики возможных социальных и личностных деформаций, развития и 
раскрытия внутренних резервов. Государственная стратегия оказания гаранти-
рованной помощи нуждающимся категориям семей исключительно в форме 
материальных выплат при отсутствии законодательно закрепленной взаимной 
ответственности родителей и детей привела к развитию иждивенческих настро-
ений получателей государственных социальных благ и росту количества деза-
даптированных и маргинальных семей. Основу семейной политики составило 
развитие пассивных форм помощи по удовлетворению витальных потребностей 
членов семей. В результате, государственная семейная политика в политиче-
ской и общественной практике стала ассоциироваться с социальной защитой.  
Опыт, как России, так и других стран, показал нежизнеспособность такой 
системы и даже ее опасность для государства, заключающуюся, прежде всего, в 
ежегодном росте числа граждан, претендующих на материальную помощь. К 
началу XXI века в России рост государственных расходов по линии социальной 
защиты на основе уравнительного принципа распределения привел к появле-
нию таких негативных социальных явлений, как мошенничество с пособиями (в 
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том числе получение единовременного пособия при рождении ребенка и отказ 
от новорожденного вплоть до оставления в опасном положении и убийства), 
фиктивные разводы, сожительство «одинокой» матери с мужчиной без оформ-
ления брака, «выученная беспомощность» вследствие массовой безработицы в 
регионах с высокими показателями рождаемости и пр.  
Таким образом, государственная семейная политика, в основе которой от-
сутствовало внимание к ценностным и смысловым потребностям семьи, отда-
вался приоритет пассивным формам помощи, привела к превращению значи-
тельного числа российских семей, не выполняющих свои функции, характери-
зующихся сниженными или отсутствующими адаптивными возможностями, в 
объект социальной помощи. На этот счет М. С. Мацковский отмечал, что «ни-
какая самая лучшая целевая программа не спасет человека, если он сам не захо-
чет предпринять все необходимые шаги к выживанию … люди, воспитанные на 
дрожжах социального иждивенчества, полагаются исключительно на поддерж-
ку государства — пусть небольшую, но гарантированную …, в результате чего 
у них постепенно атрофировались чувства инициативы, ответственности, чело-
веческого достоинства, а зачастую сама способность к выживанию…» [58, с. 34-35]. 
Данное явление описано и З. Бауманом в теории «текучей современности», где 
говорится о возникновении все новых социальных групп риска, об увеличении 
производства новых маргинальных групп, которые не имеют сил и возможно-
стей адаптироваться к условиям усложняющейся социокультурной динамики.  
З. Бауман, характеризуя настоящий период развития общества, отмечает от-
сутствие в современной действительности устойчивых кодексов и правил, ко-
торые можно выбрать человеку в качестве устойчивых жизненных «маяков». 
Среди основных характеристик он называет амбивалентность морали, плюра-
лизм традиций, идеологий, ценностей и норм жизни, в связи с чем «люди обре-
чены на жизнь с неразрешимыми моральными дилеммами» [73, c. 9]. Ученый 
говорит о смене «долгосрочного» сознания «краткосрочным», выражающейся, 
в том числе, в частой смене брачных и сексуальных партнеров: «браки, заклю-
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чаемые “до тех пор, пока смерть не разлучит нас”, ныне стали редкостью: парт-
неры не предполагают долго составлять друг другу общество» [73, c. 9]. 
Поскольку ценности лежат в основе социального поведения личности, 
именно их признание личностью, обществом, его институтами (в том числе и 
семьей) позволяет осуществлять воспроизводство и развитие общества, его от-
дельных структур, моделей социального поведения. По мнению отечественных 
исследователей, разрыв с традиционной системой ценностей нашел выражение 
в ослаблении ценностей материнства и отцовства, уменьшении потребности в 
детях, вытеснении семейного родства социальным, низким уровнем семейной 
культуры. Так, например, по данным Е. Л. Юрьева, значительный процент мо-
лодежи в России не считает социальными аномалиями проституцию, супруже-
скую измену и аборты, многие не считают аморальным обогащение за счет дру-
гих, грубость и хамство, пьянство, дачу и получение взятки, публичное прояв-
ление неприязни к людям других национальностей [49]. По данным опроса Ин-
ститута социологии РАН, 55 % российской молодежи «готовы переступать че-
рез моральные нормы для достижения успеха» [49]. 
По мнению А. И. Антонова, падение ценности семей и детей приводит к ро-
сту внесемейных ценностей и заставляет оценить любое изменение условий 
жизни как неприемлемое для рождения детей. Поэтому, «сокращение числа де-
тей в семье и рождаемости объясняется не финансовыми и жилищными труд-
ностями, а девальвацией самого семейного образа жизни» [49]. Также А. И. Ан-
тонов делает вывод о том, что, чем больше разъединение и отчуждение между 
поколениями, тем сильнее в обществе малодетные и внесемейные ориентации [49]. 
Вывод В. Э. Багдасаряна созвучен: «глобальная ценностная трансформация об-
щества является глубинной причиной феномена малодетности в России. Целе-
направленное насаждение материалистического миропонимания и секуляриза-
ционная государственная политика привели к вытеснению из общественного 
сознания, основанного на религиозных традициях, сакрального отношения к 
процессу воспроизводства… Первостепенными шагами в исправлении тенден-
ции депопуляции является не столько материальное стимулирование матерей, 
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сколько реализация пакета управленческих мер, направленных на усиление 
ценностного значения семьи, детей, репродуктивного поведения..» [32]. К по-
хожему выводу приходит Н. М. Римашевская, которая утверждает, что нет су-
щественных различий в материальном положении однодетных и двухдетных 
семей на разных стадиях семейного цикла жизни, есть только психологическая 
ориентированность семей на саму малодетность [64]. И, наоборот, если присут-
ствует ориентированность на многодетность, то она делает материальный фак-
тор несущественным и второстепенным. «Уровень потребности в детях задает 
итоговое число детей, а условия жизни способствуют либо препятствуют до-
стижению полной реализации этой потребности, но не усиливают и не ослаб-
ляют саму эту потребность» [24, с. 180].  
Однако, как свидетельствует А. И. Антонов, в общественном мнении трак-
товка связи числа детей и уровня жизни чрезвычайно сильна. «Именно нежела-
ние однодетных индивидов признать отсутствие у них потребности в двух и 
более детях (из-за сохраняющихся еще в культуре норм социально одобряемого 
«на людях» поведения) порождает защитную мотивацию, одной из форм кото-
рой являются суждения «чем меньше детей, тем лучше условия жизни», и по-
тому «создайте нам условия — и будет выше рождаемость». Но, когда говорят 
«дайте мне побольше заработную плату и квартиру, и я вам нарожаю, сколько 
надо», то как бы утверждают наличие желания иметь детей больше, чем есть. 
Но это опровергается исследованиями репродуктивных установок. Нет никакой 
потребности «иметь больше детей», поскольку есть сейчас столько детей, 
сколько хотят. Уже более 50 % семей не испытывают потребности в двух детях, но 
при опросах ссылаются на помехи — плохие условия жизни» [24, с. 181-182].  
Другие исследования показывают, что ценность наличия двоих и более де-
тей перевешивает ценность удобства и комфорта. При этом респонденты при-
знают снижение уровня жизни, связанное с рождением детей, но не расценива-
ют его как ухудшение качества жизни. «Счастье или благополучие как индика-
торы качества жизни не редуцируются до размера заработной платы, здесь им-
плицитно обнаруживается действие социальных норм и ценностей» [24, с. 181-182]. 
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Несмотря на то, что в последние годы прослеживается тенденция выделения 
семейной политики в качестве самостоятельного направления социальной по-
литики, имеющего свои цели, задачи, принципы, формы и механизмы реализа-
ции, на наш взгляд, процесс институционализации государственной семейной 
политики в нашей стране еще не завершен. Прежде всего, в Российской Феде-
рации не произошло законодательного закрепления государственной семейной 
политики. Отсутствие фамилистической экспертизы принимаемых государ-
ственных решений с точки зрения возможных последствий для семьи, а также 
программы реализации государственной семейной политики в России, привело 
к отсутствию единой идеологии государственной поддержки семьи и детей в 
регионах.  
На сегодняшний день остаются нерешенными такие задачи, как: определе-
ние единых подходов к типологизации семей, утверждение правового статуса 
семьи, разработка нормативных, программных, организационно-структурных и 
иных основ семейной политики. Кроме того, остались нерешенными методоло-
гические проблемы, в том числе: обоснование идеологии государственной се-
мейной политики, вызванной трансформацией семьи как социального институ-
та; определение соотношения интересов семьи и государства в современных 
условиях; определение эффективных механизмов реализации государственной 
семейной политики; разработка методики оценки результативности и эффек-
тивности государственной семейной политики. Отсутствие методологической 
разработанности основ семейной политики привело к тому, что во многих сво-
их аспектах она до сих пор отождествляется с социальной защитой и регулиро-
ванием брачно-семейных отношений, не воспринимается как самостоятельное 
направление государственной социальной политики.  
Вместе с тем, в Российской Федерации впервые за последние десятилетия на 
государственном уровне была озвучена государственная стратегия поддержки 
семей с детьми на ближайшие десять лет, главными результатами которой 
должны стать возрождение в обществе семейных ценностей, рост рождаемости, 
развитие семейных форм воспитания детей-сирот и детей, оставшихся без по-
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печения родителей.  
Статистические данные последних лет свидетельствуют о росте абсолютных 
показателей рождаемости. Вместе с тем, вследствие низкой потребности в де-
тях в российском обществе относительные показатели рождаемости (коэффи-
циенты) не демонстрировали тенденцию к росту. В результате принятых госу-
дарственных мер материальной поддержки материнства и детства произошло 
небольшое сближение протогенетических и интергенетических интервалов 
рождений. Кроме того, не произошло кардинальных изменений в установках 
российских семей на увеличение числа детей, что еще раз говорит о недоста-
точности исключительно материального стимулирования рождаемости. 
Сегодня важна государственная семейная политика, целенаправленная на 
укрепление семьи как социального института, преодоление депопуляции как 
явления. В частности, по мнению Л. Л. Рыбаковского, нынешняя благоприятная 
демографическая ситуация продлится «три, максимум пять лет». «Наиболее 
глубокий демографический спад в России ожидается в 2023-2024 годах. В связи 
с чем, нужны действенные меры, а не полумеры в виде повышения пособий» [49].  
Перспективы реализации государственной семейной политики связаны с ха-
рактеристиками современного этапа социально-экономического и политическо-
го развития страны, особенностями семьи как социального института, опосре-
дованным влиянием семьи на динамику демографических и социальных про-
цессов в обществе через модели поведения, принятия решений в сфере брака и 
рождения детей. Сегодня пришло время рассматривать государственную семей-
ную политику как самостоятельное направление государственной социальной 
политики, ставящее целью формирование благоприятных условий жизнедея-
тельности семьи, активизацию ее субъектной роли в общественном развитии, 
обеспечение ее благополучия и безопасности. При этом важно понимать, что 
семья, выступая объектом заботы со стороны государства, реализует и свое ак-
тивное начало (становится субъектом), определяя то или иное направление се-
мейной политики путем оценки — одобрения или неприятия — действий 
государства. 
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1.2. Специфика института уральской семьи 
как объекта государственной семейной политики 
 
Изменения, происходящие в последние годы с уральской семьей, детерми-
нированы общим демографическим контекстом Уральского региона:  
1) высокими показателями половозрастной диспропорции населения;  
2) высокими показателями безбрачия, бездетных семей, количества детей, 
рожденных вне брака;  
3) ежегодным уменьшением доли повторных браков и ростом численности 
холостяков обоих полов старше 30 лет; изменением традиционного брачного 
стандарта («затягивание холостячества» не только у мужчин, но и у женщин);  
4) ежегодным ростом числа несовершеннолетних матерей;  
5) высоким уровнем вовлечения женщин в общественное производство (в 
том числе — на предприятиях тяжелой и химической промышленности с тяже-
лым физическим трудом);  
6) большим количеством монородительских семей, где главой является 
женщина;  
7) низкими показателями здоровья и средней продолжительности жизни 
членов семей. 
Социологические исследования уральской семьи показывают, что на протя-
жении всего XX в. семья на Урале постепенно становилась детоцентристской и 
малодетной, что соответствует общемировым и общероссийским тенденциям 
изменения репродуктивного и внутрисемейного поведения в индустриальных и 
постиндустриальных обществах. Изменения, происходящие с уральской семьей 
и созвучные общероссийским тенденциям, сводятся к следующим:  
1) Дробление и сужение семейной структуры;  
2) Изменение структуры мотивации к созданию семьи и рождению детей, 
моделей репродуктивного и внутрисемейного поведения; 
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3) Переход от традиционной патриархальной модели к вариативности семей-
ных отношений, множественности семейных форм и моделей семейного поведения;  
4) Ухудшение материального положения значительного числа семей и уве-
личение доли семей, живущих за чертой бедности;  
5) Изменение структуры потребительских расходов семьи (увеличение до-
ли затрат на покупку продуктов питания и оплату образовательных и медицин-
ских услуг, кредитов; уменьшение доли расходов на культурные и рекреацион-
ные мероприятия); 
6) Рост числа асоциальных, дезадаптированных семей, а также семей, 
находящихся в трудной жизненной ситуации; как следствие — невыполнение 
ими основных функций семьи, рост безнадзорности, беспризорности, правона-
рушений, развитие иждивенческих и потребительских настроений. 
Результаты исследований ученых Уральского государственного университета 
имени М. Горького и Уральской ассоциации высшего гуманитарного и социаль-
но-политического образования (2002-2003 гг.) показали, что социальное небла-
гополучие уральской семьи в первую очередь связано со следующими причинами: 
1. Ограниченность способов материального обеспечения семьи (эта причина 
актуальна в случаях безработицы или инвалидности одного или нескольких 
членов семьи; обучения обоих супругов на дневных отделениях учебных заве-
дений; несовершеннолетия супругов; регулярных задержек в заработной плате, 
а также ее низкого уровня); 
2. Случаи асоциального поведения внутри семьи (наличие судимости у од-
ного или нескольких членов семьи; дети, находящиеся на учете в подразделени-
ях по делам несовершеннолетних; девиантное поведение членов семей; лише-
ние родительских прав родителей); 
3. Дисфункциональные особенности взаимодействия между членами семьи 
(конфликтность и отсутствие у членов семей социально приемлемых навыков 
разрешения конфликтов; педагогическая и психологическая несостоятельность 
супругов; отсутствие или слабый контроль за детьми; равнодушные отношения 
в семье между ее членами); 
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4. Особенности состава семьи (неполная, многодетная, с ребенком-
инвалидом, опекунская). 
Последняя из обозначенных причин далеко не всегда свидетельствует о со-
циальном неблагополучии семьи. В частности, согласно другим исследованиям 
уральских ученых, 56,3 % подростков в возрасте от 13 до 16 лет, проживающих 
в полных семьях на территории Екатеринбурга, и 45,8 % подростков в возрасте 
от 13 до 16 лет, проживающих в полных семьях на территории других муници-
пальных образований Свердловской области, столкнулись с теми или иными 
семейными проблемами, невыполнением родителями своих обязанностей и 
имели статус социальных сирот, беспризорных и безнадзорных. При этом ис-
следования выявляют основные причины, по которым подростки уходят из до-
ма: «алкоголизм родителей», «выгнали из дома родители или другие родствен-
ники», «родные избивают и оскорбляют», «родители дерутся между собой», 
«никому не нужен дома, никто не обращает внимание», «родители заставляли 
красть, пить и совершать другие противоправные действия» [22]. 
Несмотря на все произошедшие изменения, семья для большинства населе-
ния сохраняется в качестве наивысшей ценности. По мнению уральских  иссле-
дователей Л. Л. Рыбцовой и А. А. Тараданова, престиж семьи как малой группы 
был и будет неизменно высоким уже по той причине, что семья представляет 
собой центр удовлетворения многих потребностей человека — естественно-
биологических, социально-психологических, индивидуально-психологических. 
Такие наиболее специфические потребности, как потребность в сексуальном 
партнерстве и продолжении рода, присущи любому представителю категории 
homosapiens и не могут не только исчезнуть, но и редуцироваться. Социологи-
ческие опросы уральцев показывают, что стремление к браку, семье остаются 
основной линией матримониального поведения большинства мужчин и жен-
щин. Так, согласно опросам российского Института демографических исследо-
ваний, семейный образ жизни чаще всего (88 % от числа опрошенных) у под-
растающего поколения ассоциируется с наличием законного супруга [49]. Ис-
следователь Ш. Курильски-Ожвэн объясняет этот факт тем, что «семья была и 
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остается едва ли не единственным местом в нашей стране, где человек ощущает 
свою значимость и может что-то контролировать...» [55, с.141]. 
Невыполнение семьей экономической и отчасти воспитательной функции 
приводит к ее специализации в качестве субъекта «потребительского производ-
ства» [59, с. 29], превращая семью в субъект особой рекреационной деятельно-
сти, сферу создания условий для восстановления сил человека, обеспечения 
психологического комфорта, «удовлетворения интимных и индивидуальных по-
требностей в отношении детей» [59, с. 29]. Современная низкая рождаемость 
может быть объяснена тем, что дети стали экономически невыгодны, утратили 
смысл в качестве рабочей силы для семьи, перестали быть необходимыми как 
опора в старости; «увеличение экономических затрат на детей сопровождается 
уменьшением экономической потребности в них» [51, с.123].  
В иерархии основных причин отказа от деторождения всеми категориями 
семей называются плохие жилищные условия и отсутствие собственного жилья 
(1 место), большая занятость на работе (2 место), отсутствие свободного време-
ни (3 место), недостаток финансовых средств (4 место) [21]. Подтверждает 
важность не столько материальных факторов в формировании малодетной мо-
дели репродуктивного поведения населения и А. Б. Франц [70]. Он доказывает, 
что на сегодняшний день максимальный репродуктивный потенциал сосредото-
чен в беднейших слоях населения, и объективно низкий уровень материального 
благосостояния не мешает им нести основную нагрузку по воспроизводству 
населения страны (29 % населения, имеющих доход, равный прожиточному ми-
нимуму, составляют 66,3 % в общей картине воспроизводства населения стра-
ны, а 33 % экономически благополучных семей — всего лишь 8 %). Таким об-
разом, считает А. Б. Франц, представление о том, что низкий уровень матери-
ального благосостояния является главным тормозом на пути демографического 
роста, является всего лишь массовым социальным мифом. Отечественными и 
западными учеными выявлена следующая закономерность: чем ниже уровень 
благосостояния, тем выше коэффициент рождаемости в данной социальной 
группе. Кроме того, при доминировании в государственной семейной политике 
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финансовых мер помощи семье рост рождаемости в основном приходится на 
социальные слои с достаточно низким уровнем материального благосостояния. 
«Экономически активное и финансово благополучное население практически 
не заметит финансовых мер по стимулированию рождаемости. Сложившаяся 
установка представителей среднего класса на малодетную модель репродуктив-
ного поведения окажется практически незатронутой предлагаемыми мерами 
стимулирования рождаемости», — отмечает А. Б. Франц [70]. По мнению 
В. Н. Архангельского, меры государственной семейной политики, только или 
преимущественно ориентированные на устранение материальных помех к рож-
дению детей, «не дадут желаемого эффекта без изменения всей системы цен-
ностных ориентаций, повышения в ней ценности семьи и детей» [49].  
Осознание факторов, влияющих на формирование репродуктивных устано-
вок и репродуктивного поведения, является важным шагом к разработке науч-
но-обоснованной и эффективной семейной политики, направленной, в первую 
очередь, на повышение у социально активного и ответственного населения 
уровня потребности в семье и детях, формирование семейных ценностей и, в 
целом, на преодоление конфликта между интересами семьи и государства в от-
ношении числа и «качества» детей.  
Отметим, что понятие «качество человеческого ресурса» впервые было вве-
дено Г. Беккером в «новой экономической теории домохозяйства» и в дальней-
шем получило развитие в «концепции вмененных издержек» Т. Шульца, 
П. Шульца и Р. Уиллиса. Современные требования к качеству человеческого ка-
питала настолько велики, что требуют от семьи несоразмерно большого рабоче-
го времени и усилий на производство этого капитала. По мнению Г. Беккера, 
«…экономический прогресс предъявляет новые, постоянно растущие требова-
ния к качеству детей, стимулирует на это дополнительные, постоянно растущие 
затраты. В результате и на уровне общества в целом, и на уровне отдельного 
домохозяйства (семьи) происходит неизбежный выбор между количеством и ка-
чеством «человеческого капитала» [74, с. 81-90]. 
В то же время, «концепция вмененных издержек» уточняет, что издержки на 
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воспроизводство человеческого капитала носят не столько финансовый, сколько 
непосредственно временной характер. «Вмененные издержки» — это необхо-
димость тратить не столько финансы, сколько живое время и живые усилия, 
необходимость принимать огромное количество решений и предпринимать 
множество действий, непосредственно связанных с рождением, содержанием, 
воспитанием и образованием ребенка. «Личное время и личные усилия — вот 
тот крайне ограниченный ресурс, который стал фундаментом малодетной ре-
продуктивной модели обеспеченных классов. Ибо, с одной стороны, мы видим 
бурно растущие требования к качеству человеческого капитала, что требует 
возрастающего времени и усилий. А с другой стороны — возрастающая интен-
сивность общественного труда эти личное время и силы столь же существенно 
ограничивает», — продолжает А. Б. Франц [70]. По мнению ученого, решением 
данной ситуации может стать профессиональная институционализация домаш-
него репродуктивного труда, превращение его в профессию, в отрасль сферы 
услуг. «Именно профессионализация домашнего репродуктивного труда, — по 
словам А. Б. Франца, — позволит снять груз «вмененных издержек» с экономи-
чески благополучных семей. А значит, позволит сломать присущую им мало-
детную модель репродуктивного поведения» [70].  
 
* * *  
Предпринятое в первой главе исследование позволяет сделать следующие выводы.  
1. Проведенный нами анализ основных тенденций развития института се-
мьи показал, что процессы, происходящие в современной семье, с одной сторо-
ны, тесно связаны с макросоциальными, экономическими, политическими и 
культурными особенностями развития общества, в том числе трансформацией 
его социальных институтов, идеологическими и политическими условиями 
и т. д. С другой стороны, приватная сфера человеческой жизнедеятельности от-
личается и относительной самостоятельностью, отражающей, прежде всего, 
уровень личностного развития членов семьи и уровень их потребностей. 
2. Современную семью нельзя рассматривать как проблему современного 
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этапа развития общества и государства наравне с проблемой бедности, терро-
ризма, бездомности и прочее в русле «защитной» идеологии, тем самым, ставя 
ее в положение слабой, нуждающейся в постоянных дотациях и компенсациях.  
3. Анализ положения уральской семьи в современных условиях показал, что 
в этой сфере существуют как общие тенденции и явления, присущие в целом 
российским семьям, так специфические, присущие жизнедеятельности ураль-
ской семьи.  
4. Изучение семьи и семейной политики с позиции институционального 
подхода позволяет выявить их «сквозную» принадлежность к базовым подси-
стемам общества — идеологической, политической и экономической. Функцио-
нирование и семьи как социального института, и социальной политики возмож-
но только при наличии в социуме сложившейся системы ценностей и традиций 
(т. е. идеологической составляющей), государственных механизмов контроля и 
регулирования выполнения семьей своих функций (т. е. политической состав-
ляющей) и материально-финансовых механизмов взаимоотношений с се-
мьей (т. е. экономической составляющей).   
5. Сегодня необходимо говорить о новой парадигме государственной семей-
ной политики, где активным субъектом выступает сама семья, представляющая 
собой самоценный социальный институт, существующий в условиях высокого 
уровня динамизма современного социального мира и характеризующийся 
трансформацией традиционных и появлением новых социальных функций, что 
ведет к изменению ценностно-смысловых и нормативных ориентиров деятель-
ности членов семьи. 
6. Реализация государственной семейной политики в современной России 
неразрывно связана с трансформацией семьи как социального института. При 
этом необходим эволюционный путь развития государственной семейной поли-
тики, представляющий собой дифференцированную систему мер поддержки 
семьи, основанную на формировании в обществе семейных ценностей и просе-
мейных репродуктивных установок, повышении престижа материнства и от-
цовства, укреплении семьи.  
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2. СЕМЕЙНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ СФЕРА 
УРАЛЬСКОГО РЕГИОНА В ОЦЕНКАХ ЭКСПЕРТОВ 
 
 
2.1. Тенденции и перспективы демографического развития 
Уральского региона: экспертные оценки 
 
С целью получения более глубокого и всестороннего представления об 
оценке эффективности мер государственной демографической политики нами 
был проведен экспертный опрос специалистов государственной и муниципаль-
ной службы. В сентябре 2013 г. были поведены глубинные интервью с 12-ю ра-
ботниками Министерства социальной политики Свердловской области, управ-
лений социальной политики и учреждений социального обслуживания области. 
Из опрошенных 10 человек — это государственные служащие, подведомствен-
ные Министерству социальной политики Свердловской области, 2 человека — 
представители муниципальной службы в Асбестовском и Алапаевском город-
ских округах. Была использована гнездовая выборка, лист опроса экспертного 
интервью представлен в Приложении 1. 
Данное исследование ставило перед собой несколько задач:  
1) оценка уровня осведомленности государственных и муниципальных слу-
жащих о существующих демографических проблемах, их видение перспектив 
развития демографической ситуации;  
2) сопоставление результатов опроса с объективными тенденциями демо-
графического развития региона, выявление расхождений в оценках демографи-
ческой ситуации «теоретиков» и «практиков»; 
3) получение экспертных оценок уровня эффективности существующих мер 
демографической политики, их информационного сопровождения и путей его 
совершенствования;   
4) изучение мнение экспертов о концепции родительского труда; 
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5) оценка необходимости повышения квалификации государственных слу-
жащих с целью развития и совершенствования навыков их аналитической рабо-
ты и управленческой деятельности.  
Беседа с каждым респондентом была поделена на несколько смысловых 
блоков, связанных между собой в соответствии с поставленными задачами. 
Схематично они представлены на рис. 2.1. 
 
Рис. 2.1. Смысловые блоки экспертного опроса специалистов, 
занимающихся реализацией семейно-демографической политики 
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Логика вопросов соответствовала представленной схеме. Прежде всего, 
необходимо было определить, как эксперты оценивают существующую ситуа-
цию, какие тенденции они прогнозируют и какими критериями руководствуют-
ся в своей оценке. Уточнялось также содержание информационной работы по 
основным направлениям реализации мер просемейной политики. На основании 
своего видения ситуации эксперты могли оценить, какие меры государственной 
поддержки оказались наиболее резонансными, что следует доработать, что хо-
телось бы усовершенствовать. Учитывая, что внесение взвешенных, конкрет-
ных предложений по корректировке государственной политики является весьма 
затруднительным процессом для человека (пусть даже и специалиста), в каче-
стве дискуссионного предлагался вопрос об оценке концепции родительского 
труда, аспектов его стимулирования и оценки.  
Следует отметить, что эксперты были оповещены заранее о визите интер-
вьюера и примерном содержании вопросов, поэтому формально имели возмож-
ность подготовиться. Однако в беседе акцент делался не на владении отчетны-
ми цифрами и показателями по подведомственной территории, а на понимании 
сущности протекающих демографических процессов, концептуальном видении 
стратегии развития демографической ситуации основными акторами реализа-
ции сугубо тактических мер в этой сфере.  
В целом эксперты давали очень похожие оценки современной демографиче-
ской ситуации, отмечали положительную динамику репродуктивных процес-
сов. Общая риторика ответов сводилась к тому, что «рождаемость у нас улуч-
шилась», «позитивные демографические тенденции наблюдаются с 2009 года». 
Перспективы дальнейшего демографического развития представлялись экспер-
тами очень оптимистично. 
Следует отметить, что еще до начала интервью мы предполагали позитив-
ный вектор оценок наших экспертов. Действительно, признание неэффективно-
сти реализуемых мер поддержки и стимулирования рождаемости для государ-
ственного служащего равносильно признанию неэффективности собственной 
работы. К тому же, особенности государственной службы таковы, что предпо-
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лагают жесткую регламентацию деятельности, четкую субординацию и непро-
тиворечащие руководству суждения; акцент делается на исполнение директив, 
а не на их критику. В результате, почти все респонденты отметили высокую 
эффективность мер государственной политики и необходимость «вмешатель-
ства» в демографические процессы и управление ими. Однако границы этого 
«вмешательства» и его возможные последствия экспертами были представлены 
очень размыто. Отметим также, что на вопросы об эффективности и целесооб-
разности мер государственной политики эксперты отвечали с большой долей 
осторожности.  
Эксперты очень недоверчиво отнеслись к озвученным им в ходе интервью 
результатам тех исследований, которые не столь позитивно оценивают теку-
щую ситуацию и не дают оптимистичных демографических прогнозов. В прин-
ципе, сам факт существования многовариантных прогнозов для многих экспер-
тов был удивительным. Некоторые ответы экспертов напрямую свидетельство-
вали о недостаточных аналитических навыках, вызванных, в частности, отсут-
ствием специального образования и необходимых для анализа демографиче-
ской ситуации знаний. Например, на вопрос о личной оценке демографической 
ситуации прозвучали ответы «мы такой оценкой не занимаемся», «телевизор 
говорит, что все хорошо», «есть официальные данные», «ходят мамашки с ко-
лясками», «детей много». Следовательно, можно констатировать факт оценки 
экспертами реальной ситуации на основе бытующих у них представлений.  
В процессе интервью экспертам государственной службы был задан доста-
точно дискуссионный вопрос о том, что же является причиной повышения 
рождаемости последних лет. По их мнению, высокие показатели рождаемости 
напрямую связаны с социально-экономическими условиями. Были высказаны 
мнения, что особой необходимости искусственно «принуждать» людей к рож-
дению детей нет, «природа уже все предусмотрела», что у каждого относитель-
но здорового человека существует естественная репродуктивная мотивация. За-
дача государства, по мнению чиновников, — создать благоприятные социаль-
но-экономические условия для того, чтобы люди имели возможность спокойно 
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и в полном объеме реализовывать природные функции. Все опрошенные были 
единодушны в положительных оценках этих условий в современной ситуации.  
Определенные сомнения относительно прямой зависимости рождаемости от 
социально-экономических условий высказывали специалисты социальных 
служб, которые в основном имеют дело с неблагополучными семьями. Они от-
метили, что нельзя говорить о равноценном влиянии социально-экономических 
факторов на все группы населения. Так, по мнению этих экспертов, высокую 
детность демонстрируют как раз те семьи, где нет объективных условий для 
нормальной жизни и воспитания детей: «ну вот 14 квадратных метров, порой 
вообще нет жилья — и все равно рожают!». С другой стороны, верна и обрат-
ная ситуация: «причины отказа от новорожденных: замужем 10 %... вот почему 
отказываются?! Возраст матери, к нашему большому удивлению, старше 18 лет — у 
93 %! Треть работают…Чего отказались? 72 % отказавшихся имеют постоянное 
место жительства…». Следовательно, практика работы с неблагополучными 
семьями опровергает прямую зависимость между наличием социальных и ма-
териальных условий и мотивацией рожать и воспитывать детей [31].  
Абсолютно все эксперты высоко оценили эффективность введения материн-
ского капитала [7]. Однако в деталях этой оценки мнения разошлись. Так, спе-
циалисты, сталкивающиеся по долгу службы в основном с неблагополучными 
семьями, отметили, что только социально безответственные родители не пони-
мают, что «ребенок стоит гораздо дороже», «деньги дают потом, а нужны они 
сейчас». Как наиболее острую проблему они выделяли даже не наличие денег 
на воспитание ребенка, а скорее отсутствие жилья для молодых семей: «любое 
животное должно иметь свою норку, птица — гнездо, а у нас сейчас этого для 
людей нет!», «сколько молодых семей распалось из-за того, что живут, где по-
пало или с родителями, конфликты из-за этого». Любопытную идею высказали 
работники центра по работе с инвалидами — «так что же это у нас с жильем 
получается? Чтобы получить квартиру, надо стать либо сиротой, либо убо-
гим…». По мнению половины экспертов, материнский капитал «сработал» до-
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статочно эффективно потому, что позволял семьям — хотя бы в перспективе — 
улучшить жилищные условия.  
Помимо способов улучшения жилищно-материальных условий эксперты 
также высказывались о проблемах, связанных с воспитанием детей. Прежде 
всего, были отмечены «дыры» в организации воспитании детей дошкольного 
возраста. По мнению экспертов, ситуация с нехваткой детских садов опасна 
скорее потому, что молодые мамы не имеют возможности работать в период, 
когда их ребенку от полутора до трех лет. И если до полутора лет мать получа-
ет пособие в виде существенной доли от прежней заработной платы, то в пери-
од ожидания места в детском саду она уже не имеет ни этих выплат, ни воз-
можности работать. Однако, по мнению чиновников, за последние годы ситуа-
ция существенно улучшилась. Эксперты  высоко оценивают эффективность 
государственных программ по строительству дошкольных учреждений.  
Такая мера государственной поддержки, как денежная компенсация обще-
ственных благ, была неоднозначно оценена экспертами: «мне не надо давать 
деньги на ребенка, вы лучше у меня их не отнимайте!», «если бы у нормальной, 
работающей, здоровой семьи была возможность обеспечить жильем и образо-
ванием свое потомство, то вопрос о количестве детей не стоял бы».  
Что касается точечного создания условий для поддержки материнства и дет-
ства в виде создания центров перинатального медицинского обслуживания, то 
здесь ответ экспертов также был неожиданным. Благая на первый взгляд идея о 
сохранении жизни каждого ребенка даже с учетом осложнений в дородовой пе-
риод (заболевания матери, роды раньше положенного срока, роды с осложне-
ниями и т. д.), со слов экспертов, имеет свои социальные последствия: «а Вы 
видели, что с такими детьми потом происходит? Что из них вырастает? Их у 
нас полный центр!». Общая тональность высказываний экспертов была такова: 
если возможность сохранения здоровья у нормальных детей в связи с совре-
менными условиями экологии и образа жизни ставится под вопрос, то что гово-
рить о детях, изначально «полученных» с большой долей искусственного вме-
шательства? По мнению экспертов, это направление также является серьезной 
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социальной проблемой и требует серьезного изучения. В любом случае, разви-
тие технологий искусственного поддержания беременности и жизнеспособно-
сти младенца требует особого дальнейшего сопровождения, доступного и каче-
ственного медицинского обслуживания.  
Сохранение количественных показателей рождаемости «любой ценой», по 
мнению экспертов, приводит к росту числа инвалидов в обществе, дополни-
тельной нагрузке на экономику, необходимости экспортировать человеческий 
капитал из-за рубежа в объеме, удельный вес которого уже не предполагает 
полную культурную ассимиляцию с вытекающими последствиями в виде меж-
национальных конфликтов.  
В целом, по мнению экспертов, факторы, которые приводят к изменению 
рождаемости, не связаны с материальным вознаграждением, но связаны с нали-
чием (или отсутствием) психологической уверенности в завтрашнем дне.  
Ответы на вопрос о репродуктивных ценностях и установках молодежи 
также вызывал некоторые затруднения. Эксперты отмечали, что молодежь «не-
однородна по своему составу», это «слишком широкое понятие». Мнения экс-
пертов склонились в сторону понимания того, что структура и ценностные ори-
ентации молодежи формируются под воздействием социально-экономической 
среды, поэтому усилия государства должны быть направлены на стабилизацию 
и «облагораживание» этой среды.  
По мнению экспертов, владение современными молодыми людьми техниче-
скими средствами и информацией несколько облегчает задачу информирования 
населения о существующих мерах поддержки рождаемости. В основном это де-
лается с помощью интернета. С развитием средств коммуникаций, большим 
охватом аудитории репродуктивного возраста социальными сетями эффектив-
ность донесения информации адресатам возросла в разы. Сегодня все органы 
государственной и муниципальной власти обязаны размещать весь объем ин-
формации на своих сайтах и максимально облегчать ее поиск. Помимо этого, 
для отдельных категорий граждан проводится индивидуальная работа по дове-
дению до них нужных сведений.  
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В связи с этим треть экспертов высказала пожелание проводить дополни-
тельную информационную работу не по освещению существующих мер под-
держки семей, имеющих детей, а скорее по пропаганде семейных моделей от-
ношений, продвижению здорового образа жизни и полезных рекомендаций по 
решению возникающих проблем психологически-бытового характера. То есть, 
по мнению чиновников, фокус информационной работы необходимо сместить с 
количественного охвата аудитории формальным контентом в сторону каче-
ственной проработки узловых проблемных точек. Это гораздо более сложная и 
затратная задача, требующая специальной подготовки.  
Эксперты выделили некоторые ориентиры для деятельности, направленной 
на усиление репродуктивной активности населения. В качестве первого ориен-
тира чиновники указали формирование идеи ответственного родительства, осо-
знанного отношения к своему репродуктивному здоровью. Была высказана 
идея о проведении занятий для девочек по здоровому образу жизни в област-
ном центре для детей-инвалидов, где максимально наглядно показаны послед-
ствия приема будущими матерями сильнодействующих веществ.  
Другой ориентир для информационной работы в демографической сфере 
был предложен специалистами центра по работе с неблагополучными семьями. 
Идея состояла в профессиональной подготовке социальных педагогов из числа 
желающих на основе государственно-частного партнерства. Так, женщина, 
прошедшая специальный курс подготовки, могла бы оказывать реальную по-
мощь своему социальному окружению в диагностике и решении проблем, со-
трудничая при этом с органами социальной защиты. Это повысило бы число 
выявленных латентных случаев неблагополучия семей, предотвратило бы усу-
губление многих ситуаций, повысило бы уровень гражданской сознательности 
и социально ответственного родительства, причем не только по отношению к 
собственным детям.  
В ходе интервью экспертам предлагалось высказать свое мнение относи-
тельно концепции родительского труда. При этом респондентам кратко описы-
валась сама концепция, ее основные преимущества (например, учета трудоза-
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трат на воспитание ребенка в трудовом стаже, пенсии, применение дополни-
тельных стимулов), а также возможные трудности (оценка результата труда и 
этичность такой оценки и т. д.).  
В целом, эксперты довольно критично оценили концепцию родительского 
труда. Идея оценки его результатов сопровождалась такими комментариями, как 
«нацизм», «как можно человека оценивать?», «неэтично как-то»… Аргументы 
были таковы: «иногда мать старается-старается, а толку…», «бывает, что и у ал-
кашей и детдомовцев жизнь налаживается». Некоторое одобрение встречала 
идея о включении времязатрат на уход за ребенком в пенсию матери, но в целом 
эксперты затруднялись относить  репродуктивную и трудовую деятельность в 
одну категорию для целей анализа и стимулирования.  
Выявленные различия в оценке ряда параметров демографической ситуации 
с точки зрения опрошенных экспертов и демографов-профессионалов сведены 
в табл. 2.1.  
Основными результатами экспертных интервью с государственными и му-
ниципальными служащими, занятыми реализацией семейной и демографиче-
ской политики, можно считать следующие:  
1) уровень осведомленности государственных и муниципальных служащих 
о существующих демографических проблемах и перспективах демографическо-
го развития во многом поверхностный, ограничен краткосрочной перспективой; 
2) эксперты-чиновники не знакомы с современными исследованиями по де-
мографической проблематике; они оказались не готовы к самостоятельной 
оценке текущих репродукционных процессов; их представления расходятся с 
тенденциями, детерминантами и перспективами демографического сценария, 
отмечаемыми демографами-аналитиками; 
3) с целью развития и совершенствования навыков аналитической работы и 
управленческой деятельности государственных и муниципальных служащих, 
занимающихся разработкой и реализацией мер демографической и семейной 
политики, необходимо проведение специальных курсов повышение квалифика- 
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Таблица 2.1  
Краткое сопоставление теоретических выводов  
некоторых исследователей и опрошенных экспертов 
Вопрос Демографы («теоретики») 
Чиновники 
(«практики») 
Оценка текущей демо-
графической ситуации, ее 
причины 
Динамика рождаемости на теку-
щий момент положительная, до-
стигнута за счет движения есте-
ственных демографических волн 
Динамика рождаемости 
на текущий момент по-
ложительная, достигнута 
в связи с улучшением 
социально-
экономических условий в 
стране и эффективными 
мерами государственной 
политики 
Видение перспектив раз-
вития демографической 
ситуации  
Преобладание негативного или, в 
лучшем случае, нейтрального про-
гноза, маловероятность позитив-
ных изменений в перспективе 
Радужное видение пер-
спектив, позитивный 
прогноз 
Оценка эффективности 
существующих государ-
ственных мер по стиму-
лированию рождаемости 
Преобладают материальные меры 
стимулирования рождаемости, 
воздействие которых на демогра-
фические показатели не доказано 
Материальные меры 
стимулирования рождае-
мости эффективны 
Предложения по повыше-
нию эффективности су-
ществующих мер и внесе-
ние новых 
Продвижение семейных ценно-
стей, ассимиляция с культурами 
«более высокой рождаемости» 
Создание социально-
экономических условий 
для рождения и воспита-
ния ребенка 
Оценка осведомленности 
населения о существую-
щих мерах демографиче-
ской политики в сфере 
рождаемости и поддержки 
семей 
Требуется сместить  фокус внима-
ния с количественного охвата 
аудитории к качественной работе с 
ценностями 
Осведомлены в доста-
точной мере 
Оценка осведомленности 
населения о существую-
щих мерах демографиче-
ской политики в сфере 
рождаемости и поддержки 
семей 
Требуется сместить  фокус внима-
ния с количественного охвата 
аудитории к качественной работе с 
ценностями 
Осведомлены в доста-
точной мере 
Оценка концепции роди-
тельского труда 
Оценка скорее позитивная, свя-
занная с пониманием нетривиаль-
ности данного инструмента, воз-
можности выхода демографии с 
его помощью на новый уровень 
практических разработок 
Оценка скорее негатив-
ная, настороженное от-
ношение, неоднозначная 
оценка с точки зрения 
этики 
Оценка необходимости и 
возможности сознатель-
ного вмешательства в де-
мографические процессы  
Неоднозначно. Вопрос об эффек-
тивности инструментов вмеша-
тельства и возможности просчи-
тать последствия открыт 
Естественный ход вещей 
будет благоприятным, 
если создавать нормаль-
ные условия для его раз-
вития 
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ции для этой категории служащих. Рекомендуемые направления повышения 
квалификации государственных служащих включают в себя: 
 обучение навыкам аналитической работы в демографической сфере — 
это позволило бы повысить уровень системного понимания ситуации, анализи-
ровать достигаемые результаты и допущенные ошибки;   
 проведение конференций, дискуссий, мероприятий с целью обмена меж-
дународным и межрегиональным опытом, сопоставления особенностей регио-
нальной демографической политики, выявления причинно-следственных свя-
зей, обсуждения и внесения предложений по учету региональной специфики 
для властей всех уровней; 
 разработка и продвижение информационной политики с учетом измене-
ния тенденций в сторону качественной работы с ценностями молодежи, репро-
дуктивными установками, формирования осознанного отношения к родитель-
ству, социальной и гражданской ответственности, не сводящейся к простому 
информированию о существующих мерах поддержки нуждающимся. 
 стимулирование инициативной творческой деятельности по внесению 
предложений в сфере организации форм работы и новых мероприятиях для эф-
фективной реализации поддержки семей, имеющих детей.  
 
2.2. Государственные и муниципальные служащие: 
компетенции и содержание подготовки в демографической сфере 
 
Масштабность демографических проблем, стоящих сегодня перед россий-
ским обществом, требует соответствующего кадрового обеспечения этой рабо-
ты. Специалисты, занимающиеся разработкой и реализацией эффективной де-
мографической и семейной политики, должны обладать знаниями из целого ря-
да смежных областей: демографии, социологии, статистики, психологии. Как 
показали результаты нашего исследования (параграф 2.1), специалисты такой 
квалификации среди государственных и муниципальных служащих сегодня 
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практически отсутствуют. Этот пробел представляется целесообразным воспол-
нить системой дополнительного профессионального образования, одной из эф-
фективных форм которого может стать повышение квалификации. Необходи-
мость такого обновления знаний специалистов, чья деятельность лежит в обла-
сти решения демографических задач, связана с повышением требований к 
уровню их квалификации и необходимостью освоения ими новых способов ре-
шения профессиональных задач.  
Проблема необходимости повышения демографической грамотности насе-
ления в последнее время периодически освещается в литературе. В частности, в 
ряду первоочередных мер, направленных на смягчение прогнозируемых нега-
тивных тенденций в сфере рождаемости, специалистами предлагаются инфор-
мационное обеспечение демографической политики, демографическая пропа-
ганда [38, с. 37]. Особая роль среди приоритетов демографической политики 
России отводится  необходимости подготовки соответствующих кадров, прове-
дения научных исследований в области демографии, повышения демографиче-
ской грамотности различных уровней органов управления в сфере социальной 
политики  [38, с. 38]. Специалисты все чаще указывают и на то, что система об-
разования в целом может рассматриваться в качестве инструмента эффективной 
демографической политики [60, с. 93]. 
Одной из нерешенных проблем в этой связи остается выбор аудиторий слу-
шателей, определение соответствующих для этих групп методов и содержания 
обучения. В работе предпринята попытка раскрыть эти вопросы применительно 
к группе специалистов сферы государственного и муниципального управления, 
в чьи функции непосредственно входит реализация мер демографической поли-
тики. Отметим, что оптимизация процессов, связанных с повышением квали-
фикации этой категории работников, лежит в русле тех преобразований, кото-
рые переживают сегодня гражданская и муниципальная служба (подробнее об 
этом, например, [34], [66]). 
Таким образом, целью настоящей статьи является разработка содержания 
дополнительного профессионального образования государственных и муници-
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пальных служащих в демографической сфере и раскрытие его потенциальных 
результатов в виде востребованных в практической деятельности компетенций.   
К сожалению, среди чиновников сегодня превалируют служащие с непро-
фильным образованием. В то же время, полученное ими высшее образование 
играют стратегическую роль — оно закладывает ядро профессиональных зна-
ний, умений и навыков специалиста, являясь основой для формирования его 
профессионализма и квалификации. Система дополнительного профессиональ-
ного образования, в свою очередь, должна играть тактическую роль, делая воз-
можным выполнение оперативных действий по возмещению недостающих дан-
ных, замене устаревшей информации, приспособлению к быстро меняющимся 
социально-экономическим условиям, росту профессиональной и инновацион-
ной самореализации служащих. 
В соответствии с Федеральным законом Российской Федерации от 27 июля 
2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федера-
ции» [6, ст. 62], Указом Президента РФ от 28.12.2006 № 1474 «О дополнитель-
ном профессиональном образовании государственных гражданских служащих 
Российской Федерации» [3] установлены основания для направления граждан-
ского служащего на обучение по программам дополнительного образования. К 
таким основаниям относятся: 
а) назначение гражданского служащего в порядке должностного роста на 
иную должность гражданской службы на конкурсной основе; 
б) включение гражданского служащего в кадровый резерв для замещения 
должности гражданской службы на конкурсной основе; 
в) решение аттестационной комиссии о соответствии гражданского служа-
щего замещаемой должности гражданской службы при условии успешного 
освоения им образовательной программы. 
Приоритетные направления дополнительного профессионального образова-
ния федеральных гражданских служащих определяются исходя из перспектив-
ных целей и задач федеральных государственных органов. Соответствующие 
предложения вносятся Федеральным государственным органом по управлению 
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государственной службой в период формирования федерального бюджета на 
соответствующий год.  
Порядок осуществления повышения квалификации и переподготовки госу-
дарственных служащих в конкретных субъектах Федерации устанавливается 
постановлениями правительств этих субъектов. В частности, Постановлением 
Правительства Свердловской области № 569-ПП «Об утверждении положения о 
государственном заказе на профессиональную переподготовку, повышение ква-
лификации и стажировку государственных гражданских служащих Свердлов-
ской области» от 18 июня 2007 г. [18] утверждается, что государственный заказ 
Свердловской области формируется с учетом программ государственных орга-
нов Свердловской области по профессиональному развитию государственных 
гражданских служащих. Эти программы, в свою очередь, основываются на ин-
дивидуальных планах профессионального развития гражданских служащих, 
разрабатываемых ими в соответствии с должностным регламентом. 
Что касается муниципальной службы, то согласно подпункту 7 п. 1 ст.11 Фе-
дерального закона № 25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федера-
ции» от 2 марта 2007 года [8], муниципальный служащий обладает правом осу-
ществлять повышение квалификации, оплаченное средствами местного бюдже-
та. Пункт 3 ст. 32 ФЗ №25 определяет процесс повышения квалификации слу-
жащих в качестве приоритетного направления создания кадрового состава му-
ниципальной службы.  
Данный закон устанавливает поддержание уровня квалификации, требующе-
гося для подобающего выполнения трудовых обязанностей, в качестве обязан-
ности муниципального служащего. Соответствие служащего замещаемой 
должности устанавливается в результате осуществления аттестации, которая ре-
ализуется один раз в три года. По ее итогам аттестационная комиссия может выдать 
рекомендации о направлении конкретных служащих на повышение квалификации. 
Отметим, что статья 5 Федерального закона № 25-ФЗ «О муниципальной 
службе в Российской Федерации» от 2 марта 2007 г. и статья 7 Федерального за-
кона № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе в Российской Федера-
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ции» от 27 июля 2004 года устанавливают взаимосвязь муниципальной и граж-
данской служб, которая осуществляется в числе прочего и благодаря единству 
требований к профессиональной подготовке, переподготовке и повышению 
квалификации муниципальных и гражданских служащих. 
Темы для изучения на соответствующий учебный год должны формировать-
ся в соответствии с Посланиями Президента Российской Федерации к Феде-
ральному Собранию Российской Федерации и государственными и целевыми 
программами субъекта Федерации. Отметим, что демографическая проблемати-
ка, темы семьи, материнства и детства с 2010 г. стали одними из ведущих в по-
сланиях Президента РФ к Федеральному собранию [11; 12; 13; 14]. В частности, 
в них присутствуют вопросы стимулирования рождаемости, улучшения здоро-
вья детей, формирования и развития в обществе просемейной идеологии. Ана-
лиз текстов посланий Президента РФ позволяет констатировать тот факт, что 
высшее руководство страны всерьез озабочено остротой проблем в семейно-
демографической сфере и поиском механизмов их решения.  
Однако, подобная тематика пока не находит своего конкретного выражения в 
направлениях дополнительного профессионального образования государствен-
ных служащих. В частности, она отсутствует среди 18 образовательных про-
грамм, предусмотренных Планом мероприятий по организации профессио-
нальной переподготовки и повышения квалификации государственных граж-
данских служащих Свердловской области на 2013 год [16], среди 20 программ, 
реализованных в 2012 году [17].  
Нами была предпринята попытка разработки программы повышения квали-
фикации — дополнительной профессиональной программы в области разработ-
ки и реализации эффективной демографической и семейной политики. В каче-
стве цели ее реализации было определено качественное изменение профессио-
нальных компетенций, необходимых для выполнения следующих видов про-
фессиональной деятельности в рамках имеющейся квалификации:  
 организационно-управленческая и административно-технологическая де-
ятельность, связанная с разработкой и последовательной реализацией стратегии 
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в области семейной и демографической политики на уровнях субъекта РФ и 
муниципального образования;  
 информационно-аналитическая деятельность, связанная со сбором и ана-
лизом информации о динамике региональной демографической ситуации; 
 проектная деятельность, направленная на разработку инструментов се-
мейной и демографической политики в социально-экономических, социально-
культурных условиях конкретной территории;  
 экспертно-консультационная деятельность, связанная с предоставлением 
услуг в области демографического маркетинга.  
В результате освоения образовательной программы повышения квалифика-
ции слушатель должен приобрести совокупность знаний, умений и владений, 
наличие которых обеспечит заявленное целью программы качественное изме-
нение профессиональных компетенций в области разработки и реализации се-
мейной и демографической политики.  
В процессе освоения программы повышения квалификации формируются 
следующие предметно-специализированные компетенции: 
 знание нормативных документов в области реализации семейной полити-
ки на федеральном, региональном и муниципальном уровнях;  
 знание специфики демографической ситуации в Уральском регионе; 
 знание методики расчета основных демографических показателей; 
 знание механизма репродуктивного поведения личности;  
 способность системного понимания родительского труда как труда по 
формированию будущего человеческого капитала региона; 
 способность принимать решения в контексте реализации семейной и де-
мографической политики; 
 способность проектировать региональную программу демографического 
развития; 
 владение демографической терминологией; 
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 владение навыками сбора информации для анализа и прогнозирования 
ситуации в сфере рождаемости и развития человеческого капитала территории; 
 владение навыками анализа и прогнозирования процессов в сфере рожда-
емости и родительского труда.  
Логика изучения дисциплин в рамках дополнительной профессиональной 
программы повышения квалификации представлена на рис. 2.2. Она предпола-
гает трехуровневую модель обучения. 
 
 
На первом — теоретико-методологическом — уровне слушатели получают 
знания об основных демографических процессах, сущности и роли семьи как 
социального института, реализующего родительский труд. Здесь же рассматри-
ваются структура репродуктивного поведения семьи, механизмы формирования 
репродуктивных мотивов и установок. В качестве основы понимания концеп-
ции родительского труда изучается теория человеческого капитала, роль семьи в 
Методический уровень 
 Методы социально-экономического анализа 
 Методы прогнозирования социально-экономических процессов 
 
Проектно-технологический уровень  
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его формировании, особенности экономического поведения семьи в этом про-
цессе, роль родительского выбора альтернатив поведения.  
На следующем — методическом — уровне освоения дополнительной про-
фессиональной программы предполагается овладение слушателей методиками 
социально-экономического анализа и прогнозирования. Это включает в себя 
освоение методов сбора, обработки данных, ее количественного и качественно-
го анализа. На данном уровне предполагается изучение слушателями пакетов 
специализированных прикладных программ, предназначенных для количе-
ственного анализа массивов данных. 
Наконец, на третьем — проектно-технологическом — уровне слушатели 
получают навыки, связанные с технологией разработки проектов в сфере се-
мейной и демографической политики, осваивают технологию экспертизы про-
ектов, существующих в этой области.  
Основные темы, поднимаемые при изучении дисциплин, таковы:  
1) Демография. 
Основные демографические процессы. Численность населения. Структура 
населения по полу, возрасту, семейному положению, уровню образования.  
Показатели естественного движения населения: общий коэффициент есте-
ственного прироста, общий и суммарный коэффициенты рождаемости, возраст-
ные коэффициенты рождаемости, коэффициент брачной рождаемости, общий 
коэффициент смертности, возрастные коэффициенты смертности. Тенденции 
рождаемости в мире, ее особенности в России. Динамика уровня рождаемости в 
России, Уральском федеральном округе, Свердловской области. Анализ тенден-
ций смертности.  
Понятие и механизмы самосохранительного поведения.  
Основные показатели миграционного движения населения: коэффициент 
прибытия, коэффициент выбытия, коэффициент механического прироста.   
Понятие воспроизводства населения, его типы. Брутто- и нетто-
коэффициенты воспроизводства населения.   
2) Социология семьи.  
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Функции семьи как социального института. Взаимоотношения семьи и об-
щества. Процесс социализации в семье. Жизненный цикл семьи. Типы семей-
ных структур. Типы отношений в семье: родительско-детские, супружеские, 
межпоколенные.  
Репродуктивное поведение семьи и его элементы: репродуктивные нормы и 
ценности, потребность в детях, репродуктивные установки и мотивы, многооб-
разные семейные ситуации и условия жизни, способствующие или препятству-
ющие реализации потребности в детях, результаты репродуктивного поведения.  
Социальные проблемы неполных семей. Опекунство, приемное родитель-
ство, суррогатное материнство как социальные феномены современной россий-
ской жизни.  
3) Экономика и социология родительского труда.  
Понятие человеческого капитала. Деятельность по формированию и разви-
тию человеческого капитала как трудовая деятельность. Объект и предмет роди-
тельского труда. Междисциплинарный подход к исследованию родительского труда.  
Родительский труд как социальный институт. Функции родительского труда. 
Содержание и характер родительского труда на разных этапах его реализации.  
Мотивация родительского труда: группы потребностей, совокупность влия-
ющих факторов, формирование установок на родительский труд.  
Стимулирование родительского труда: цель и механизмы. Суженный тип 
воспроизводства в России как результат низких стимулов и нереализованных 
мотивов родительского труда.  
Репродуктивная активность и пассивность населения, механизмы их форми-
рования и влияющие факторы. Типы репродуктивных ситуаций. Последствия 
устойчивой репродуктивной пассивности населения. Задача формирования и 
развития репродуктивной активности российского населения как направление 
государственной семейной и демографической политики.  
4) Методы социально-экономического анализа.  
Основные аналитические характеристики динамики. Сглаживание времен-
ных рядов с помощью скользящих средних. Метод аналитического выравнива-
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ния. Применение трендовых моделей в социально-экономических исследовани-
ях. Реализация анализа временных рядов в пакетах прикладных программ.  
Понятие корреляционной связи и типы связей социально-экономических яв-
лений. Статистические методы изучения связи между двумя признаками. Ре-
грессионный анализ: парный регрессионный анализ, множественный регресси-
онный анализ. Реализация корреляционно-регрессионного анализа в статисти-
ческих пакетах.  
Мониторинг основных социальных показателей посредством опросов обще-
ственного мнения.  
Документальные источники социально-экономического исследования, прие-
мы качественно-количественного анализа документов. Анкетные опросы и ин-
тервью: разновидности, способы повышения надежности данных. Конструкция 
вопроса и интерпретация ответа. Общие правила конструирования опросников, 
выбор формата для ответов, макет анкеты (опросника). Особенности интервью 
как метода сбора данных в социально-экономическом исследовании. Специфика 
экспертного опроса.  
Логика анализа данных в статистических пакетах, реализация процедур опи-
сательной статистики. Реализация процедуры обработки данных социологиче-
ских исследований в статистических пакетах. Представление данных количе-
ственных исследований в публикациях. 
5) Методы прогнозирования социально-экономических процессов. 
Типология прогнозов. Демографические прогнозы. Прогнозирование общей 
численности населения. Прогнозирование половозрастной структуры населе-
ния. Методы прогнозирования рождаемости: экстраполяция, аналитический ме-
тод (метод статистического моделирования) и референтный метод. Возможно-
сти и ограничения традиционных методов.  
Социолого-статистический подход в прогнозировании рождаемости. Воз-
можности сочетания формализованных и неформализованных методик, учета 
объективных и субъективных (социально-психологических) параметров объекта 
прогнозирования. Специфика социологического инструментария, разрабатыва-
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емого в целях прогноза рождаемости. Особенности статистического аппарата 
прогнозирования, возможности  использования компьютерных статистических 
пакетов.  
Методы социально-экономического прогнозирования: статистические мето-
ды (экстраполяция, моделирование) и экспертные оценки. Статистические ме-
тоды прогнозирования с использованием MicrosoftExcel: проверка гипотезы о 
наличии тренда, сглаживание рядов динамики с помощью скользящей средней, 
выявление тенденции развития методом аналитического выравнивания, провер-
ка адекватности модели, построение точечных и интервальных оценок прогно-
зов, характеристики точности моделей.   
6) Семейная и демографическая политика1. 
Понятие демографического перехода как закономерного этапа жизненного 
цикла территории. Специфика демографического перехода в России, странах 
Евросоюза, Азиатского региона, Северной Африки.  
Цель и задачи российской семейной и демографической политики в контек-
сте социально-экономического развития общества. Правовые акты, федераль-
ные и региональные программы, регламентирующие общие тенденции и регио-
нальные особенности реализации семейной и демографической политики.   
Механизмы реализации семейной и демографической политики: норматив-
но-правовой, экономический, социальный. Роль социальной рекламы и соци-
альных технологий в формировании стереотипов поведения населения в сфере 
родительского труда.  
Учет национальных, религиозных и культурных традиций при построении 
программ демографической политики на среднесрочную и долгосрочную пер-
спективу. Особенности сочетания семейной, демографической и миграционной 
политики в странах с быстрыми и медленными темпами экономического разви-
тия. Примеры стран с эффективной семейной и демографической политикой. 
7) Социальное проектирование в демографической сфере. 
                                                          
1
 Использована рабочая программа дисциплины «Демографическая политика», разработан-
ная профессором, д. м. н. Г. В. Талалаевой.  
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Объекты проектирования в демографической сфере. Понятия стратегическо-
го плана, концепции, программы, проекта. Цели и задачи разработки регио-
нальных программ демографического развития. Приоритетные направления и 
меры демографической политики в отношении повышения рождаемости. Прио-
ритетные направления и меры, направленные на активизацию родительского 
труда. Разработка технологий оптимального решения демографических про-
блем для разных типов муниципальных образований Уральского региона (круп-
ный, средний, малый город). Методические вопросы оценки эффективности ре-
ализации региональных программ демографического развития.  
Программа повышения квалификации наряду с лекционными предусматри-
вает практические формы занятий. В частности, в рамках курса «Демография» 
на практических занятиях планируется приобретение навыков расчета основ-
ных показателей рождаемости, смертности и миграции, интерпретации динами-
ки их уровней. В процессе изучения дисциплины «Социально-экономический 
анализ» предполагается составление опросных листов, работа с данными офи-
циальной статистической отчетности как источником информации для количе-
ственного анализа. Освоение важнейших процедур, предлагаемых компьютер-
ными статистическими программами, позволит обучить слушателей формули-
ровать по результатам этого анализа достоверные и обоснованные выводы. В 
ходе изучения дисциплины «Социальное проектирование в демографической 
сфере» предполагается проведение анализа ситуации в сфере рождаемости и 
родительского труда в конкретном муниципальном образовании, экспертиза 
существующей программы демографического развития муниципального обра-
зования и — при необходимости — разработка направлений и мероприятий для 
ее совершенствования.   
 
 
 
* * *  
Предпринятое во второй главе исследование позволяет сделать следующие выводы.  
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1. Экспертный опрос государственных и муниципальных служащих, зани-
мающихся разработкой и реализацией мер демографической и семейной поли-
тики, показал, что уровень их осведомленности о существующих демографиче-
ских проблемах, а также о перспективах демографического развития во многом 
поверхностный, ограничен краткосрочной перспективой.  
2. Эксперты-чиновники не знакомы с современными исследованиями по де-
мографической проблематике; они оказались не готовы к самостоятельной 
оценке текущих репродукционных процессов.  
3. Актуальность повышения уровня профессиональной компетентности гос-
ударственных служащих и работников администраций муниципальных образо-
ваний, занимающихся разработкой и реализацией демографических программ, 
мероприятий социальной и семейной политики, связана как со сложностью по-
становки демографических задач, так и с неоднозначностью существующих 
мер, направленных на их решение. 
4. Необходимые компетенции государственных и муниципальных служа-
щих в демографической сфере могут быть сформированы посредством системы 
дополнительного профессионального образования, с помощью реализации 
предложенной трехуровневой модели изучения соответствующих дисциплин. 
5. Наличие специализированных компетенций у управленцев регионального 
и муниципального уровней позволит им квалифицированно проводить монито-
ринг ситуации в демографической сфере, объектом которого должны стать 
процессы рождаемости и родительского труда, условия его реализации, оценка 
влияния этих условий на результаты труда. 
6. Реализация предложенной программы позволит дополнить профессио-
нальные навыки чиновников умением принимать решения с учетом специфики 
территории, которая определяет содержание, технологии, круг субъектов роди-
тельского труда, а, следовательно, и его потенциальные результаты — объем и 
качество будущего человеческого капитала региона и страны в целом.  
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3. КОНЦЕПЦИЯ РОДИТЕЛЬСКОГО ТРУДА: 
НОВАЯ ИДЕОЛОГИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ СЕМЕЙНОЙ ПОЛИТИКИ 
 
 
3.1. Родительский труд как новая категория 
государственной семейной политики 
 
Итоги реализации государственной семейной политики, негативные демо-
графические прогнозы свидетельствуют о необходимости коррекции проводи-
мой семейной политики. Суть предлагаемого нами в этой связи подхода состоит 
в рассмотрении деятельности по рождению и воспитанию детей в качестве тру-
довой, выделении деятельности по воспроизводству человеческого капитала в 
особый вид родительского труда.  
В качестве признаков трудовой деятельности социологией выделяется  един-
ство объективных условий труда и субъективных факторов, воздействующих на 
трудовую деятельность, а также удовлетворение посредством труда потребно-
стей человека, общества и составляющих его структур. Говоря о человеке труда, 
Ж. Т. Тощенко и Г. А. Цветкова отмечают, что «трудовая активность не только 
помогает создавать и творить благо, но и может делать его счастливым» [69, с. 
48]. Эти признаки присущи и родительскому труду.  
Экономическая наука выделяет другие критерии, отличающие трудовую дея-
тельность от нетрудовой. Они также в полной мере присущи родительскому 
труду: 
 во-первых, он связан с созиданием благ, в частности с созданием и нара-
щиванием материальных и духовных благ. Деятельность, противоположная со-
зидательной, является потреблением благ, что вряд ли характеризует родитель-
ский труд; 
 во-вторых, родительский труд осознан — еще до ее начала человек прямо 
или опосредованно предвидит, формирует образ ее результатов;  
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 в-третьих, рассматриваемая деятельность целенаправленна и имеет своей 
целью формирование высокоценного человеческого капитала. Причем можно 
говорить об общественном и личностном уровнях этого целеполагания (с одной 
стороны — формирование совокупного человеческого капитала, с другой — до-
стижение определенных статусных позиций детьми и родителями);  
 в-четвертых, родительский труд легитимен; 
 в-пятых, родительский труд предполагает энергозатратность действий. 
Осуществляющие ее субъекты затрачивают определенную физическую, нерв-
ную, интеллектуальную энергию;  
 в-шестых, родительский труд относится к общественно полезной 
деятельности.  
Таким образом, родительский труд можно рассматривать как процесс созна-
тельной, целесообразной деятельности субъектов труда, с помощью которой 
они формируют количественные и качественные характеристики человеческого 
капитала детей, удовлетворяя в процессе этого труда как общественные, так и 
личные потребности. Это — деятельность родителей и других субъектов роди-
тельского труда, направленная на физическое, социальное, психическое разви-
тие детей, человеческий капитал которых является результатом этой деятельно-
сти. Другими словами, родительский труд включает в себя процессы подготовки 
к рождению детей, непосредственно рождения, последующего ухода, социали-
зации, обучения детей. Его могут осуществлять как сами родители, так и другие 
родственники, а также специалисты сферы здравоохранения, образования, 
спорта и др. 
Непосредственно содержание родительского труда определяется совокупно-
стью выполняемых операций, которую можно оценивать только по отношению 
к конкретному предмету, средствам и продукту труда. Содержание родительско-
го труда определяется его конкретной стадией, условиями труда, индивидуаль-
ными особенностями субъекта и предмета труда. В качестве стадий родитель-
ского труда ранее учеными были выделены следующие: перинатальная, мла-
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денческая, дошкольная, ранняя школьная, школьная подростковая, стадия про-
фессиональной подготовки, инкорпоративная [47, с. 70]. 
На первой (перинатальной) стадии родительского труда в качестве трудовых 
функций могут быть обозначены:  
 подготовка к успешной беременности (изучение основ физиологии зача-
тия, медицинских аспектов подготовки к беременности, немедикаментозных 
способов подготовки организма к беременности, психологии беременности); 
 подготовка к рождению ребенка (физическая подготовка к родам, психо-
логическая подготовка к рождению ребенка, создание первоначальных условий 
для жизнедеятельности ребенка).  
На второй — младенческой — стадии родительского труда перечень трудо-
вых функций существенно меняется. Он, в частности, включает: 
 уход за ребенком (кормление, гигиенические процедуры, прогулки, неко-
торые медицинские манипуляции и др.); 
 развитие ребенка (физическое, психическое, умственное). 
Отметим, что содержание трудовых функций внутри младенческой стадии 
наиболее изменчиво и напрямую зависит от конкретного года жизни ребенка.  
На третьей — дошкольной — стадии родительского труда в качестве трудо-
вых функций могут быть выделены:  
 воспитание ребенка (умственное, физическое, эстетическое и др.); 
 уход за ребенком (приготовление еды, прогулки, некоторые гигиенические 
и медицинские процедуры и др.); 
 обучение навыкам ухода за собой, способностям воспринимать и пони-
мать информацию, передаваемую тем или иным способом, отношения к окру-
жающим людям и др.; 
 формирование совокупности личностных качеств (внимательность, орга-
низованность, дисциплинированность, креативность и др.), развитие памяти.  
На четвертой — младшей школьной — стадии родительского труда к трудо-
вым функциям можно отнести:  
51 
 
 воспитание ребенка (умственное, физическое, трудовое, эстетическое, 
нравственное, репродуктивное и др.); 
 уход за ребенком (приготовление еды и др.); 
 формирование совокупности личностных качеств (ответственность, целе-
устремленность, самостоятельность и др.); 
 обучение навыкам самостоятельного поведения, отношений со сверстни-
ками и с окружающими взрослыми и др.; 
Пятая — школьная подростковая — стадия родительского труда может быть 
охарактеризована следующими трудовыми функциями: 
 воспитание ребенка (половое, трудовое, умственное, физическое, эстети-
ческое, нравственное, экономическое, репродуктивное и др.); 
 уход за ребенком (приготовление еды и др.); 
 обучение навыкам решения психологических проблем, построения отно-
шений с родителями и родственниками, сверстниками противоположного 
пола и др.; 
 формирование совокупности личностных качеств (самостоятельное ре-
шение проблем, построение эффективных коммуникаций, умение сделать 
выбор и др.).  
Шестая стадия родительского труда — стадия профессиональной подготов-
ки — предполагает осуществление следующих трудовых функций:  
 помощь в определении приоритетов при выборе профессии, построении 
модели будущей профессиональной и «родительской» карьеры;  
 психологическая поддержка процесса профессиональной подготовки.  
Наконец, седьмая стадия родительского труда в сфере домашней репродук-
ции, названная инкорпоративной, предполагает осуществление следующих тру-
довых функций:  
 психологическая поддержка процесса поиска оптимального места работы 
и профессиональной адаптации в трудовом коллективе;  
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 помощь в построении эффективной вертикальной и горизонтальной ком-
муникации в трудовой организации.  
Проведенный нами теоретический анализ содержания и содержательности 
родительского труда на основе свойственных ему трудовых функций пока-
зывает, что: 
1) родительский труд сочетает в себе как умственные, так и физические эле-
менты. Он требует затрат различных видов энергии, при этом преобладание ум-
ственных / физических элементов зависит от стадии реализации родительского 
труда; 
2) родительский труд сочетает в себе творческие и рутинные элементы. 
Творческий родительский труд предполагает анализ конкретных ситуаций и по-
иск решений в процессе реализации труда. В ходе творческого родительского 
труда создаются качественно новые, уникальные качества личности и состав-
ляющие человеческого капитала. Результаты творческого родительского труда 
зависят от умений и предрасположенности субъекта труда к такой деятельно-
сти, необходимых условий. Рутинный родительский труд во многом характерен 
для младенческой стадии его реализации, он реализуется чаще всего в процессе 
ухода за ребенком, состоит в механическом повторении установленного поряд-
ка, технологии выполнения операций без стремления к их изменению. Рутин-
ный родительский труд в основном носит физический характер и не содержит, 
как правило, умственных и творческих элементов; 
3) родительский труд в идеале — эмоционально позитивно-окрашенный 
труд, наполненный чувствами родительской любви, альтруистическими настро-
ениями, желанием заботы; 
4) родительский труд — это сложный содержательный труд, требующий для 
своей качественной реализации наличия у субъекта этого труда совокупности 
знаний и навыков.  
В качестве исходного пункта социологического анализа родительского тру-
да целесообразно и продуктивно его рассмотрение в качестве социального ин-
ститута (института в сфере труда). Такое понимание имеет право на существо-
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вание, поскольку родительский труд основан на устойчивом комплексе фор-
мальных и неформальных правил, принципов, норм, установок, которые регу-
лируют взаимодействие людей в сфере родительского труда и организуют его в 
систему ролей и статусов. При этом институт родительского труда можно отне-
сти к реляционным социальным институтам — он определяет ролевую струк-
туру общества по критерию участия в трудовой деятельности. 
Институциональными признаками родительского труда являются:  
1) существующие в этой сфере нормы поведения (частично закрепленные, 
например, в Семейном кодексе РФ); 
2) действующие установки и образцы поведения (любовь к детям, уважение 
к родителям и т. д.); 
3) культурные символы (фотографии, результаты детского творчества и т. д.); 
4) утилитарные черты культуры (детская одежда, посуда, книги о воспита-
нии детей); 
5) наличие идеологии (сотрудничество в процессе реализации родительско-
го труда).  
Отметим, что родительский труд пока не имеет системной нормативно-
правовой базы. Например, в Трудовом кодексе РФ в качестве особого вида тру-
да он не то что не выделяется — его наличие даже не подразумевается. В то же 
время, отдельные действия в рамках реализации родительского труда регламен-
тированы. Законодательно закреплены, например, права и обязанности родите-
лей и детей [2], гарантии прав  детей [1; 10], регулирование отношений, возни-
кающие в связи с опекой и попечительством над не полностью дееспособными 
гражданами [9], санкции за ненадлежащее исполнение родительских ролей [2; 9].  
Однако, среди используемых санкций все же более значима роль морально-
го одобрения или осуждения, социальный контроль реализуется большей ча-
стью с помощью норм, закрепленных в общественном мнении, привычках, 
культурных традициях, обычаях.   
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Все это позволяет говорить о превалировании неформальной составляющей 
в нормативном регулировании родительского труда, о незавершенности про-
цесса его институционализации.  
Основная функция родительского труда как социального института со-
стоит в упорядочении деятельности в этой сфере, сведении действий участни-
ков трудового процесса к предсказуемым образцам трудового поведения. Эти 
образцы поведения формируются на основе общественных потребностей в ре-
зультатах родительского труда — человеческом капитале в определенных объ-
емах и определенного качества.  
Родительский труд как социальный институт выполняет и все остальные 
функции, присущие последнему: 
1) интегративная функция: родительский труд укрепляет связи между субъ-
ектами этого труда на основе общности их интересов, содержания труда, сход-
ных технологий его осуществления; 
2) функция воспроизводства общественных отношений: посредством реали-
зации родительского труда воспроизводятся отношения между субъектами тру-
да, участниками трудового процесса, что поддерживает устойчивость социаль-
ной системы общества;  
3) регулятивная функция: социальный институт родительского труда при-
зван регулировать отношения с помощью норм, правил поведения, санкций, 
предусмотренных к их нарушителям; 
4) коммуникативная функция: действие родительского труда как социально-
го института направлено на усиление социальных связей, взаимодействия меж-
ду субъектами труда, возникающие в процессе его реализации.  
Перечисленные функции носят общий характер и свойственны всем без ис-
ключения социальным институтам. Помимо них, социальные институты могут 
реализовывать конкретные социальные, экономические, культурные функции, 
которые раскрываются через то влияние, которое данный вид трудовой дея-
тельности оказывает на жизнедеятельность общества в целом, его отдельные 
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сферы, подсистемы и элементы. Это — функции родительского труда как дея-
тельности. Рассмотрим их более подробно.  
Основная социально-экономическая функция труда как деятельности 
заключается, как известно, в его участии в производстве благ, направленных на 
удовлетворение потребностей личности. В процессе родительского труда со-
здается человеческий капитал, который может рассматриваться в качестве бла-
га, поскольку заключает в себе полезность. В свою очередь, в процессе исполь-
зования человеческого капитала производятся другие блага, удовлетворяющие 
потребности людей и отвечающие их интересам, целям, устремлениям.  
Человеческий капитал содержит в себе элементы, которые можно отнести к 
благам различного вида:  
1) внутренние блага — это способности, задатки как элементы человеческо-
го капитала, которые даны человеку природой (например, голос, музыкальный 
слух, способность к анализу и т. д.); 
2) внешние блага — это взаимоотношения личности с окружающим его со-
циумом, которые воздействуют на человеческий капитал и преобразуют его, 
формируя и развивая новые мотивации и умения (например, репутация, дело-
вые связи, протекция и т. д.).  
Несмотря на то, что отдельные составляющие человеческого капитала тра-
диционно относят к нематериальным благам, они все же не совсем лишены 
экономического содержания и могут иметь стоимостное выражение. В частно-
сти, при отсутствии запаса здоровья (одного из элементов человеческого капи-
тала) невозможно полноценное использование других его элементов, что, соот-
ветственно, приводит к снижению доходов от его эксплуатации. Стоимость 
(ценность) человеческого капитала как экономического блага определяется за-
тратами общественно необходимого труда на его формирование и развитие.  
Таким образом, важнейшая социально-экономическая функция родитель-
ского труда как деятельности заключается в формировании и развитии в его 
процессе человеческого капитала, понимаемого нами как блага, приносящего 
полезность не только его носителю, но и всему обществу в целом.  
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Наряду с этой функцией родительского труда выделяются и другие его 
функции, имеющие значение для воспроизводства и развития общества, созда-
ния и поддержания в нем определенного порядка для включения индивидов в 
общественную жизнь, формирования и развития их личности. К ним относятся 
социализирующая, социально-контролирующая, социально-структурирующая, 
продуктивная, социально-развивающая, социально-стратификационная, соци-
ально-трансформационная функции [50]. Дадим их характеристику.   
Социализирующая функция родительского труда как деятельности про-
является на двух уровнях: во-первых, родительский труд содействует усвоению 
субъектами труда образцов трудового поведения, соответствующих норм и 
ценностей. Благодаря участию в реализации родительского труда расширяются 
социальные роли, реализуемые субъектами этого вида труда. Родители стано-
вятся членами общества, выполняющими важнейшую общественную задачу, — 
задачу воспроизводства человеческого капитала. Основным агентом социали-
зации посредством родительского труда выступает семья.  
Во-вторых, родительский труд в качестве одной из своих функций включает 
в себя социализацию детей. Именно семья выступает сферой первичной социа-
лизации индивида, именно здесь он получает навыки, необходимые для полно-
ценной жизни в обществе, представления об обществе, его ценностях и нормах. 
Первичная социализация, осуществляемая в рамках семьи в процессе реализа-
ции родительского труда, крайне важна для ребенка, поскольку она выступает 
основой всего остального процесса социализации.  
Таким образом, социализирующая функция родительского труда проявляет-
ся, с одной стороны, по отношению к родителям, которые посредством этого 
труда усваивают модели родительского поведения, принимают новые для себя 
социальные роли, с другой стороны — по отношению к детям, которые в про-
цессе родительского труда проходят первые и важнейшие этапы социализации.   
Социально-контролирующая функция родительского труда связана с 
тем, что родительский труд в современном обществе как деятельность, органи-
зованная в интересах общества, реализуется в рамках социального института 
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родительства, являющегося, в свою очередь, сложной системой социальных от-
ношений, регулируемых посредством норм поведения, стандартов деятельно-
сти и санкций. В связи с этим все участники трудовой деятельности данного 
вида находятся в сфере действия соответствующей системы социального кон-
троля. К этой системе может быть отнесено официальное законодательство о 
семье, детстве, образовании, нормативные акты, касающиеся стимулирования 
родительского труда, неформальные нормы, ценности, традиции, обычаи, пря-
мо или косвенно воздействующие на сферу родительского труда. Механизмы 
социального контроля родительского труда упорядочивают трудовую деятель-
ность, а их создание является одной из важных задач социального регулирова-
ния этого процесса. На механизмы социального контроля оказывает влияние 
целая совокупность факторов (социально-культурных, экономических, идеоло-
гических, демографических), поэтому они дифференцированы по социальным, 
региональным, половозрастным и т. д. признакам — для каждой группы насе-
ления, выделенной по этим признакам, могут существовать собственные, спе-
цифические традиции социального контроля, которые, вместе с тем, не являясь 
абсолютно автономными, в большей или меньшей степени отражают особенно-
сти системы социального контроля, действующей на социетальном (макросо-
циальном) уровне. 
Социально-структурирующая (интегративная) функция родительского 
труда как деятельности состоит в дифференциации и кооперировании уси-
лий участвующих в трудовом процессе субъектов труда — родителей, бабушек 
и дедушек, других родственников, работников сферы образования, здравоохра-
нения, воспитания, которые выполняют функции родительского труда. В про-
цессе реализации данной функции, с одной стороны, за разными категориями 
участников трудового процесса закрепляются специализированные виды труда, 
с другой — между этими группами (родители — профессиональные работники, 
родители — бабушки и дедушки, родители — другие родственники и т. д.) 
устанавливаются особые социальные связи, опосредованные «обменом» от-
дельными результатами трудовой деятельности. Следовательно, посредством 
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реализации данной социальной функции родительского труда взаимодействуют 
два процесса — разделения и кооперации, которые в ходе этого взаимодействия 
порождают особую социальную структуру в сфере родительского труда, соеди-
няющую людей (субъектов этого труда) наряду с другими видами социальных 
связей.  
Социально-структурирующая функция родительского труда предполагает 
соединение определенным образом упорядоченных трудовых усилий достаточ-
но большого числа людей для того, чтобы получить результат этого труда в ви-
де качественного человеческого капитала. Отметим, что необходимость такого 
соединения стала рассматриваться в качестве условия трудовой деятельности в 
сфере родительского труда лишь в период индустриального общества, при раз-
витом производстве и высокой профессионализации услуг в этой сфере. Имен-
но тогда такая кооперация стала осознаваться в качестве социально самоценно-
го явления, средства общественной интеграции, использование которого спо-
собно влиять на мотивацию родительского труда, способствовать его эффек-
тивной организации, повышать качество и количество его результатов.  
Таким образом, рассматриваемая функция родительского труда одновре-
менно и дифференцирует субъектов этого труда (на основе уровня профессио-
нализации, выполняемых в процессе реализации деятельности трудовых функ-
ций, эмоциональной окрашенности труда и др.), и объединяет их в рамках еди-
ного процесса общественно-полезного труда.   
Продуктивная функция родительского труда связана с тем, что он, как и 
любая другая трудовая деятельность, может являться способом самовыражения 
личности, удовлетворять потребности людей в самовыражении. Успешная реа-
лизация родительского труда, проявляющаяся в его высоких результатах или в 
удовольствии, получаемом от самого его процесса, может повлечь за собой са-
моутверждение субъекта труда как личности, стать индикатором реализации ее 
потенциальных возможностей.  
Социально-развивающая функция родительского труда проявляется в ре-
зультатах воздействия содержания трудовой деятельности на ее субъектов на 
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уровне личности и общества в целом. В процессе родительского труда его 
субъекты приобретают новые знания и навыки, т. е. развиваются и сами. Со-
вершенствуются средства труда, повышаются требования к результатам роди-
тельского труда – все это влечет за собой усложнение и непрерывное обновле-
ние содержания трудовой деятельности. Этот процесс стал особенно интенсив-
ным в последние десятилетия. Его следствия — необходимость формирования 
и развития специальных компетенций в сфере родительского труда. На этой 
объективной основе возникает индивидуальная и коллективная мотивация по-
вышения уровня знаний, приобретения особых умений с целью более каче-
ственной реализации функций родительского труда. Общество в целом посред-
ством информационной политики совершенствует системы передачи этих 
знаний.  
Социально-стратификационная функция родительского труда связана с 
тем, что трудовая деятельность на основе доминирующей в обществе системе 
ценностей выполняет функцию социального ранжирования, размещая людей, 
занятых различными по своей общественной значимости видами труда, по сту-
пеням стратификационной пирамиды. Известно, что между социальными слоя-
ми, оказавшимися на разных уровнях социальной лестницы, возникают соци-
альные барьеры. При этом ценностные ориентации членов общества относи-
тельно роли и значения родительского труда, уровня его престижности обу-
словливают наличие и силу стремления к преодолению этих социальных барье-
ров. Высота барьеров обусловлена социально-экономическим устройством об-
щества, которое может запустить механизмы их преодоления.  
Результаты родительского труда вознаграждаются и оцениваются обще-
ством совсем не так, как результаты труда в «продуктивном» секторе экономи-
ки. К сожалению, родительский труд с общественной точки зрения менее важен 
и престижен. Соответственно, люди, занятые его реализацией, получают мень-
шее общественное признание, выражающееся в более низких и социально-
культурных, и экономических оценках.  
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Таким образом, приходится констатировать, что действие социально-
стратификационной функции родительского труда в современном российском 
обществе заключается в отнесении субъектов этого труда к низшим уровням 
социальной лестницы, непризнании за ним должного значения в жизнедеятель-
ности общества.  
Социально-трансформационная функция родительского труда заключа-
ется в воздействии на общественную жизнь совокупного человеческого капита-
ла как результата трудовой деятельности. Это приводит к преобразованию об-
щественной жизни в целом, появлению новых социально-трудовых общностей, 
социальных связей. В свою очередь, это влечет за собой формирование новых 
ценностей, мировоззренческих систем, культурных комплексов, социальных 
институтов. В результате трансформируется общество в целом, переходя на но-
вый качественный уровень.  
Конечно, социальные функции родительского труда как деятельности в раз-
личные исторические периоды и в разных обществах проявляются по-разному. 
В современном российском обществе наиболее заметно реализуются социаль-
но-стратификационная и социально-структурирующая функции родительского 
труда, что связано с его низким статусом и достаточно высокой специализацией.  
Необходимость новой концепции в реализации семейной политики в нашей 
стране сегодня очевидна. Это связано, в частности, с неблагоприятными демо-
графическими прогнозами, с отсутствием универсальных рецептов улучшения 
ситуации на государственном уровне, с распространенным в российском обще-
стве стереотипом малодетности, с отсутствием устойчивых представлений от-
носительно преимуществ родительства и необходимости реализации каче-
ственного родительского труда, с низким уровнем информированности населе-
ния о проблемах в этой сфере.  
Сегодня специалисты единодушны во мнении относительно причин низкой 
рождаемости и пассивного характера родительского труда — низкая потреб-
ность населения в детях, недостаточные условия для реализации существую-
щей потребности. Ее совокупный объем сегодня намного ниже соответствую-
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щему объема на уровне общества. Массовое распространение малодетности 
свидетельствует о конфликте между репродуктивным выбором семьи и интере-
сами общества. Следовательно, необходимы меры, направленные на интериори-
зацию общественных потребностей и перевод их во внутреннюю сферу лично-
сти. Общественные потребности должны быть осознаны человеком, восприня-
ты как его собственные — в этом случае формируется мотивация репродук-
тивного поведения.  
Однако ученые констатируют, что «пока, к сожалению, практически не 
определены, не разработаны конкретные меры демографической политики, ко-
торые могли бы способствовать повышению потребности в детях. Нигде в мире 
нет успешного опыта проведения такого рода демографической политики. Зада-
ча ее разработки является одной из важнейших для демографической науки» 
[29, с. 12]. На наш взгляд, создание основ решения этой задачи возможно через 
разработку специальной концепции родительского труда, ключевая идея кото-
рой заключается в признании за репродуктивным поведением, а также даль-
нейшей деятельностью родителей по воспитанию, развитию детей ее трудо-
вого характера.  
Использование этой категории в качестве центральной созвучно важнейшим 
группам факторов снижения рождаемости (как индикатора активности на пер-
вой стадии репродуктивного труда) в России — группе экономических факто-
ров (ухудшение материально-бытовых условий) и социально-духовных (сниже-
ние ценности семьи). Родительский труд должен рассматриваться как многоста-
диальная деятельность, а трудовая карьера женщины — как непрерывная (соче-
тающая в себе последовательное и/или параллельное выполнение трудовых 
функций в «продуктивной» и «репродуктивной» сферах). Именно признание 
высокой значимости родительского труда, его статусности и престижа должно 
стать ключевым инструментом стимулирования активного труда по рождению и 
воспитанию детей. 
Основные характеристики концепции, касающиеся сущности ее разработки, 
представлены на рис. 3.1. 
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Рис. 3.1. Основные характеристики концепции родительского труда 
 
 
 
Концепция родительского труда  
как система взглядов власти и общества, основанная на 
признании за деятельностью по рождению, воспита-
нию, развитию детей в семье ее трудового характера, 
направленная на создание условий для достижения ее 
высоких количественных и качественных результатов  
Принципы, заложенные в основу  
концепции родительского труда: 
 
 комплексность цели; 
 двухуровневость, учет регио-
нальных особенностей динамики 
репродуктивных ситуаций; 
 концентрация методов и ин-
струментов стимулирования на 
приоритетных для каждого типа 
региона стадиях родительского 
труда;  
 координация действий органов 
государственной власти на феде-
ральном и региональных уровнях. 
Базовые положения   
концепции родительского труда: 
 
 добровольность участия в родительском 
труде, недопустимость его порицающего 
стимулирования; 
 рассмотрение семьи как основного объ-
екта концепции родительского труда, пол-
ноправного субъекта российской эко-
номики; 
 заинтересованность государства в до-
стижении высоких количественных и ка-
чественных результатов родительского;  
 свобода семьи в выборе способов и 
форм реализации родительского труда.  
Цели концепции  
родительского труда: 
 
 достижение востребованных экономи-
кой качественных показателей человеческо-
го капитала 
 достижение необходимых для социаль-
но-экономического развития страны и реги-
онов объемных показателей человеческого 
капитала  
 формирование мотивации потенциаль-
ных субъектов родительского труда на его 
реализацию в необходимых стране объемах 
и качестве  
 
Объекты концепции  
родительского труда: 
 
 население страны (семьи) 
 население отдельных реги-
онов (семьи) 
 возрастные группы населе-
ния (реализующие родитель-
ский труд  в настоящее время, 
реализовавшие его в прошлом 
или имеющие потенциал его 
реализации в будущем)  
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В качестве объектов данной концепции целесообразно рассматривать:  
1) население страны и отдельных регионов (дифференциация по мас-
штабу объекта); 
2) возрастные группы населения (дифференциация по возрасту на возраст-
ные группы, уже реализовавшие родительский труд, находящиеся в процессе 
его реализации, а также те, кому еще только предстоит осуществлять эту 
деятельность).  
В качестве конкретных целей реализации концепции может быть определено 
достижение пороговых значений по комплексу количественных и качественных 
характеристик человеческого капитала регионов и страны, измеряемых через 
систему показателей процесса родительского труда и его результатов, а именно:  
1) достижение востребованных экономикой качественных показателей чело-
веческого капитала; 
2) достижение необходимых для социально-экономического развития стра-
ны и регионов объемных показателей человеческого капитала;  
3) формирование мотивации потенциальных субъектов родительского труда 
на его реализацию в необходимых стране объемах и качестве.   
В основу концепции родительского труда Российской Федерации следует 
положить следующие принципы: 
 комплексность цели концепции, состоящей в достижении как количе-
ственных, так и качественных характеристик  человеческого капитала; 
 двухуровневость реализации концепции и включение в ее структуру фе-
дерального и регионального компонентов, что предполагает учет региональных 
особенностей динамики репродуктивных ситуаций и дифференцированный 
подход к разработке и реализации программ развития субъектов РФ. Необходи-
мо, чтобы реализация концепции на федеральном уровне способствовала фор-
мированию и реализации аналогичной концепции на региональных уровнях, 
при этом последняя должна во многом определяться спецификой репродуктив-
ной ситуации в регионе;   
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 концентрация на приоритетах — выбор в каждом типе регионов наиболее 
проблемных стадий родительского труда и применение в их отношении эффек-
тивных методов и инструментов стимулирования труда; 
 координация действий законодательных и исполнительных органов госу-
дарственной власти на федеральном и региональном уровнях.  
В основании двухуровневой концепции родительского труда должна лежать 
общая система взглядов, включающая в себя положения, разделяемые всеми ее 
субъектами:  
1) добровольность участия в процессе родительского труда. Это предполага-
ет отсутствие наказаний за неучастие в нем, недопустимость его порицающего 
стимулирования, отсутствие законодательных ограничений или запретов на тот 
или иной тип родительского поведения (кроме асоциального); 
2) рассмотрение российской семьи в качестве основного объекта концепции 
родительского труда, полноправного субъекта российской экономики. Она вы-
полняет социальный заказ на формирование и развитие совокупного человече-
ского капитала страны. В этом процессе реализуется родительский труд, в связи 
с чем семьей потребляются ресурсы общества и государства, возникают затраты 
и достигаются результаты; 
3) прямая заинтересованность государства в достижении высоких количе-
ственных и качественных результатов родительского труда. Для их достижения 
государство использует различные инструменты и методы стимулирования ак-
тивного родительского труда; 
4) свобода семьи в выборе способов и форм реализации родительского  тру-
да. Эти формы и способы в сферах домашней и социальной репродукции мно-
гообразны, семья вправе определять и реализовывать наиболее приемлемые из 
них для себя на каждой стадии реализации родительского труда.  
Процесс реализации концепции родительского труда в общем виде пред-
ставлен на рис. 3.2. 
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Цели концепции, определяемые государством как «заказчиком» результа-
тов родительского труда: 
 рост численности населения 
 улучшение демографической структуры населения 
 улучшение качества будущего человеческого капитала 
 
Инструменты реализации концепции родительского труда  
 
экономические 
 
идеологические 
 
юридические 
Условия для реализации активного родительского труда  
его субъектами 
 
Стоимость родительского труда для заказчика труда 
Параметры родительского труда, зависящие от субъектов его реализации: 
 объем родительского труда 
 качество реализации родительского труда 
Результаты родительского труда:  
 объем человеческого капитала 
 качество человеческого капитала 
Рис.3.2. Основы реализации концепции родительского труда 
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Рассмотрим вопросы, связанные с ресурсным — информационным и финан-
совым — обеспечением реализации предлагаемой концепции.   
Информационное обеспечение ее реализации предполагает использование 
данных государственной — федеральной и региональных — статистики, социо-
логических исследований. При этом необходимо использование ряда отрасле-
вых статистик: демографической, образовательной, медицинской, семейной (где 
следует собирать данные, касающиеся процесса реализации родительского тру-
да и его результатов).  
Информационное обеспечение концепции также предполагает поддержку ее 
проведения во всех российских регионах, введение социальной рекламы в сред-
ствах массовой информации, выпуск тематических теле- и радиопрограмм, га-
зет и журналов, включение в образовательный процесс специальных курсов, 
разработку соответствующего методического обеспечения, информирование 
населения о последствиях депопуляции, прогнозе и следствиях снижения каче-
ства человеческого капитала. Необходимо формирование определенной идеоло-
гии, в центре которой будет лежать признание обществом и государством высо-
кой значимости, престижа родительского труда, понимание важности для стра-
ны его результатов с соответствующим комплексным их стимулированием.  
В качестве финансовых ресурсов реализации концепции родительского тру-
да целесообразно рассматривать средства федерального бюджета и бюджетов 
субъектов Российской Федерации, бюджеты муниципальных образований, 
средства государственных внебюджетных фондов. Для полноценной реализа-
ции концепции необходимо, чтобы ее финансовый механизм включал в себя си-
стему поступления, накопления и расходования ресурсов, а сама бы она была 
построена с учетом действия объективных экономических и социальных зако-
нов. В связи с этим представляется, что в качестве одного из возможных источ-
ников доходной части бюджетов целесообразно рассматривать налоговые по-
ступления хозяйствующих субъектов за использование ими человеческого ка-
питала или создание на предприятиях репродуктивно-гендерных фондов 
[33, с. 52-53; 48, с. 114-117]. 
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Экономическими инструментами реализации концепции родительского тру-
да могут выступать:  
1. Система пенсионного обеспечения, реализующая в числе прочего отсро-
ченное стимулирование количества и качества осуществленного родительского 
труда; 
2. Прямая оплата родительского труда в процессе его реализации (в ряде регионов);  
3. Налоговая система, включающая в себя: а) льготы по налогообложению 
физическим лицам, достигшим определенных результатов родительского труда; 
б) налог на использование человеческого капитала, плательщиком которого вы-
ступают его основные потребители.  
Предлагаемая концепция двухуровневой концепции направлена на стимули-
рование и мотивацию активного родительского труда; ее же дифференциация на 
региональном уровне создаст условия для достижения этого результата не-
сколько различающимися, но адекватными для каждого типа регионов способа-
ми. В конечном счете двухуровневая концепция преследует цели, которые могут 
быть выделены как на уровне населения (выступающего субъектом родитель-
ского труда), так и на уровне государства и регионов (выступающих заказчика-
ми результатов этого труда).  
С точки зрения субъектов труда, реализация концепции должна способство-
вать созданию эффективных стимулов активного родительского труда и форми-
рованию у населения соответствующих потребностей в нем. Последовательная 
реализация концепции родительского труда должно повысить эффективность 
активного труда для его субъектов, сделать затраты этого труда для них в опре-
деленном смысле возвратными, «окупаемыми», сформировать удовлетворен-
ность от реализации этого вида труда.  
На государственном и региональном уровнях реализация концепции роди-
тельского труда формирует необходимые условия для перехода населения стра-
ны и отдельных регионов от широко распространенной модели пассивного тру-
да к преимущественной модели активного труда в этой сфере. В перспективе 
это повысит качество и количество будущего человеческого капитала страны и 
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отдельных регионов. Рост объема человеческого капитала позволяет решить и 
целый ряд других, не менее важных, государственных задач, а именно: преодо-
ление тенденции сокращения численности населения, снижение потребности в 
компенсации убыли населения за счет принятия иммигрантов; преодоление 
негативных тенденций изменения демографической структуры населения, след-
ствием чего являются, в частности, постарение общества и трансформация пен-
сионной системы, необходимость инвестиций  в социально-экономическую ин-
фраструктуру заботы об одиночках, рост затрат на техническое оснащение ар-
мии и т. д. Конечная же цель реализации концепции родительского труда видит-
ся нам как достижение объема и качества человеческого капитала, соответству-
ющих требованиям инновационной экономики.   
 
3.2. Методологические подходы к анализу родительского труда 
 
Формирование и развитие института родительского труда направлено на со-
здание в России условий для преодоления тенденции сокращения населения и 
повышения качества будущего человеческого капитала. Изучение родительского 
труда, в свою очередь, нацелено на разработку механизмов его активизации, 
определение эффективных инструментов и методов его стимулирования, фор-
мирование у потенциальных родителей мотивов и установок на реализацию ка-
чественного родительского труда в необходимых стране и регионам объемах. 
Исходя из представления о трудовой сущности родительской деятельности, тео-
ретического анализа ее особенностей представляется целесообразным выделе-
ние следующих методологических принципов исследования этого вида труда:  
 междисциплинарный подход к исследованию родительского труда; 
Это связано с тем, что исследование труда предполагает изучение его эконо-
мических, социальных, психологических, правовых, медицинских аспектов. 
Тоже самое справедливо и для феномена родительства. Соответствующими 
науками успешно изучаются демографические, экономические, психологиче-
ские, правовые, медицинские стороны этого явления. При этом различные 
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науки выделяют в одном и том же объекте родительского труда собственный 
предмет изучения.  
В частности, экономическая наука рассматривает родительский труд прежде 
всего как процесс воспроизводства человеческого капитала, в ходе которого по-
требляются определенные ресурсы, формируются затраты и результаты. Следо-
вательно, экономический подход к изучению родительского труда предполагает 
выделение следующих первоочередных аспектов его анализа: 
1) анализ содержания родительского труда через реализуемые трудовые 
функции;  
2) учет и анализ затрат родительского труда;  
3) оценка результатов родительского труда.  
Изучение родительского труда социологическими науками возможно на сты-
ке двух ее отраслей: социологии труда и социологии семьи.  
Учитывая, что социология труда прежде всего направлена на изучение чело-
века в труде, представляется возможным обозначить круг ее первоочередных 
проблем в исследовании родительского труда: 
1) анализ характера родительского труда, форм его реализации; 
2) мотивация родительского труда и ее специфика в разных типах семей и 
при различных условиях реализации родительского труда; 
3)  отношение к родительскому труду как субъектов этого труда, так и раз-
личных групп населения; 
4) анализ факторов, формирующих отношение к родительскому труду; 
5) удовлетворенность процессом реализации и результатами родительского 
труда его субъектов; 
6) выявление и анализ взаимосвязи и характера взаимодействия мотивов и 
стимулов родительского труда.  
Изучаемые в рамках социологии семьи репродуктивные мотивы, установки 
и намерения, а также репродуктивное поведение в контексте родительско-
трудовой проблематики следует дополнить исследованием мотивов и установок 
на родительский труд, причем на различных стадиях его реализации (в настоя-
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щее время социология семьи в основном ограничивается изучением реализации 
ее репродуктивной функции, активно исследуя нормы детности, потребности в 
детях, мотивы рождаемости и др.). Возможно, что применение категорий со-
циологии труда к традиционным проблемам социологии семьи, связанным с 
рождаемостью, позволит расширить круг решаемых задач и усовершенствовать 
информационную базу принятия управленческих решений в сфере семейной 
политики.  
Системообразующей функцией и стержнем родительского труда является 
функция родительской любви к детям. Следовательно, изучение родительского 
труда без психологической науки невозможно. При этом важнейшими аспекта-
ми изучения родительского труда в рамках психологии, на наш взгляд, являются:  
1) выявление основ формирования родительства и отношения к родитель-
скому труду; 
2) психологические механизмы, вовлеченные в процесс реализации роди-
тельского труда; 
3) формирование установок на родительский труд. 
Междисциплинарные исследования родительского труда могут вестись на 
различных уровнях:   
1) государственный уровень. Здесь сегодня актуальны постановка и решение 
таких вопросов, как экономическая и социальная эффективность инструментов 
стимулирования рождаемости, оценка социальных и экономических послед-
ствий реализуемых сегодня в этой сфере мер, анализ факторов активизации ро-
дительского труда и разработка эффективных инструментов для роста ее уровня; 
2) уровень отдельных предприятий. Наиболее важными проблемами на этом 
уровне выступают: задача перспективной оценки социальной и экономической 
эффективности реализации предприятием программ, направленных на развитие 
человеческого капитала сотрудников; оценка экономических последствий соци-
альных программ, связанных со стимулированием родительского труда персонала; 
3) уровень индивидов и домохозяйств. Постановка исследовательских про-
блем на данном уровне может быть следующей: изучение факторов семейного 
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выбора в пользу рождения детей, оценка социально-экономического риска ро-
дительства, мотивация инвестиций в детей, оценка влияния родительских 
трансфертов на качество человеческого капитала детей, прогнозные оценки эф-
фективности инвестиций в детей.  
 дифференцированный подход в исследовании родительского труда; 
Данный принцип предполагает учет специфики содержания, характера ро-
дительского труда, выявление факторов его активизации по следующим основа-
ниям дифференциации: тип поселения и поселенческой агломерации; количе-
ство, состав и очередность появления объектов родительского труда в семье; 
субъект реализации родительского труда и их взаимодействие; стадии реализа-
ции родительского труда. Рассмотрим каждое из выделенных оснований подробнее. 
Специфика родительского труда во многом определяется городским или 
сельским типом поселения семьи. Это связано с тем, что тип среды влияет на  
образ жизни населения, потребности, условия жизнедеятельности. К специфике 
городского образа жизни, в частности, относятся, высокая (относительно сель-
чан) пространственная, профессиональная и социальная мобильность горожан. 
Кроме того, «жизнь в городе формирует городское сознание, важнейшей чертой 
которого является усвоение личностью того, что ее деятельность невозможна 
без включения в разнообразные большие и вторичные группы, составляющие 
городскую общность. Разнообразие видов труда в городе создает потенциаль-
ную возможность для более универсального развития личности» [46, с. 12]. 
Особенностями родительского труда, реализуемого в условиях сельской среды, 
скорее всего выступают неразвитость условий его реализации, преимущество 
форм домашней репродукции над формами социальной репродукции, превали-
рование собственно родительского труда и труда ближайших родственников и 
снижение объемов и доли делегированного родительского труда.  
На особенности родительского труда, реализуемого на селе, также оказыва-
ют влияние негативные демографические тенденции, которые здесь выражены 
сильнее, чем в городе [63, с. 56]. К ним относятся: снижение численности сель-
ского населения, превалирование женского населения, большая трудовая 
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нагрузка сельских женщин в течение всего дня, значительное превышение 
смертности над рождаемостью, снижение уровня брачности и рождаемости.  
Тип города также имеет потенциал своего влияния на специфику реализации 
родительского труда, что может быть связано как с количественными, так и с 
качественными характеристиками этого вида труда.  
Следующим основанием, определяющим специфику родительского труда, 
являются, на наш взгляд, количество, состав и очередность появления объектов 
родительского труда в семье.  
В частности, появление в семье первого ребенка, как правило, заставляет 
родителей полностью изменить собственный образ жизни, резко увеличивая 
время реализации родительского труда за счет свободного и рабочего времени. 
Помимо этого, незнание основных технологий реализации труда приводит к то-
му, что зачастую значительные объемы времени уходят на сбор и анализ ин-
формации о наиболее оптимальных способах деятельности.  
Появление в семье второго и последующих детей воспринимается родите-
лями, как правило, более спокойно, что во многом связано с их относительной 
подготовленностью к реализации соответствующего труда. Кроме того, если 
между детьми небольшая разница в возрасте, двух- или трехкратного увеличе-
ния затрат времени на его реализацию не происходит. В этом случае выбирается 
стратегия параллельного осуществления трудовых функций по различным 
субъектам труда, а их взаимопереплетение приводит не только к сокращению 
количественных затрат на этот труд в расчете на одного субъекта, но и к совер-
шенствованию его качества (например, за счет взаимовлияния субъектов труда), 
что, в свою очередь, может отразиться и на качественных результатах труда. 
Изучение особенностей реализации родительского труда должно дифферен-
цироваться и по его субъектам. При этом если между непосредственно роди-
тельским трудом и трудом ближайших родственников могут наблюдаться и не-
большие различия, то между делегированным родительским трудом и его двумя 
другими разновидностями отличия, как правило, существенные.  
С экономической точки зрения при анализе делегированного родительского 
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труда в первую очередь необходимо рассматривать его формы, механизмы дея-
тельности, субъектов его реализации, стимулирование их труда, организацию и 
нормирование этого труда, влияние этих характеристик на качественные резуль-
таты труда.  
Специфика изучения родительского труда также определяется и стадией его 
реализации. На разных стадиях выполняется свой уникальный набор трудовых 
операций, что предопределяет собственный характер труда, свойственный каж-
дой из них; на всех семи стадиях существует различное сочетание и взаимодей-
ствие разновидностей родительского труда.   
Особенности родительского труда, выделенные нами по столь многочислен-
ным основаниям, следует учитывать в его исследованиях, их игнорирование 
может привести к недостоверным результатам анализа и разработке неадекват-
ных (территории, типу семьи) инструментов и методов активизации родитель-
ского труда.  
 подход на основе сочетания различных методов сбора информации для 
анализа родительского труда;  
Изучение родительского труда может проводиться на основании трех типов 
источников информации: статистическая отчетность, результаты выборочных 
обследований населения и собственно наблюдение.  
На базе имеющейся статистической отчетности может быть реализован:  
1) анализ результатов родительского труда в разрезе стадий;  
Исходной информацией для такого анализа могут выступать следующие 
данные официальной российской статистики:  
а) на перинатальной стадии: общий коэффициент рождаемости, суммарный 
коэффициент рождаемости, абсолютное число рождений и т. п., 
б) на младенческой стадии: данные о состоянии здоровья новорожденных, 
данные о распределении новорожденных по массе тела при рождении, данные о 
грудном вскармливании детей первого года жизни и т. п., 
в) на дошкольной стадии: охват детей дошкольными образовательными 
учреждениями, посещаемость дошкольных образовательных учреждений и т. п.  
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Кроме того, российская статистика располагает данными, которые могут 
служить основой для анализа результатов родительского труда сразу на не-
скольких стадиях. К ним, в частности, относятся: распределение числа домохо-
зяйств по количеству детей (в том числе домохозяйства с двумя и одним субъек-
тами родительского труда); данные о заболеваемости детей по возрастам; дан-
ные об обращении детей за медицинской помощью; результаты профилактиче-
ских осмотров детей; численность детей и подростков, не обучающихся в обра-
зовательных учреждениях; неграмотность детей в разрезе возрастов; числен-
ность детей, занимающихся различными видами спорта (по возрастам); данные 
о преступности несовершеннолетних по видам преступлений; численность 
несовершеннолетних, состоящих на учете в подразделениях по делам несовер-
шеннолетних; численность несовершеннолетних, содержащихся в местах ли-
шения свободы, численность осужденных по возрастам.  
2) анализ условий реализации родительского труда;  
Исходной информацией для такого анализа могут выступать следующие 
данные, собираемые российской статистикой: данные о состоянии здоровья 
населения репродуктивного возраста, а также о состоянии здоровья беремен-
ных, рожениц и родильниц (медицинские условия реализации родительского 
труда); количество получателей и размер ежемесячного пособия на детей (эко-
номические условия реализации родительского труда).  
Результаты выборочных обследований населения также могут служить ис-
точником информации для изучения родительского труда.  
Выборочные обследования населения в форме опросов могут различаться по 
категориям респондентов:  
1) родители, непосредственно реализующие родительский труд; 
2) родители, уже реализовавшие родительский труд (ретроспективные оценки); 
3) потенциальные субъекты родительского труда (прогнозные оценки);  
4) сотрудники учреждений социальной репродукции, осуществляющие де-
легированный родительский труд. 
Охват перечисленных категорий опросами (организованными как в форме 
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анкетирования, так и интервьюирования) позволит получить разностороннюю 
информацию, связанную с формированием и развитием установок на родитель-
ский труд, их факторами и возможными стимулами, особенностями реализации 
этого вида труда, совершенствованием его организации и — как следствие —
условиями активизации. 
В частности, с помощью данных, собираемых в рамках выборочных обсле-
дований бюджетов домашних хозяйств, могут анализировать условия реализа-
ции родительского труда. Возможными показателями здесь выступают: средне-
душевые доходы населения; доля населения репродуктивного возраста с дохо-
дами ниже величины прожиточного минимума; располагаемые ресурсы домохо-
зяйств с детьми; располагаемые ресурсы семей с различным числом детей; по-
требительские расходы домохозяйств с детьми; потребительские расходы домо-
хозяйств с различным числом детей; расходы семей на обучение в общеобразо-
вательных учреждениях; расходы семей, связанные с дошкольным образовани-
ем; жилищные условия семей с разным числом детей; оценка степени стеснен-
ности жилья и намерения улучшить жилищные условия; показатели, характери-
зующие благоустройство жилья семей с разным числом детей.  
Временные затраты на реализацию родительского труда также могут стать 
предметом исследований, осуществляемых на основе результатов выборочных 
обследований использования времени и бюджетов домашних хозяйств. Напри-
мер, пилотное выборочное обследование использования (бюджета) времени 
населения было проведено в декабре 2008 г. органами государственной стати-
стики в 7 субъектах РФ (включая Свердловскую область). Объем выборки со-
ставил 2016 частных домохозяйств (по 288 домохозяйств в каждом из субъектов 
РФ). В ходе этого обследования опрашиваемые заполняли дневник использова-
ния времени по специальному кодификатору, разработанному на основе реко-
мендаций по гармонизации европейских обследований использования времени 
Европейской статистической комиссии. В соответствии с ними выделены сле-
дующие направления использования времени: личный уход; рабочее время и 
время, связанное с работой; обучение; ведение домашнего хозяйства; свободное 
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время; передвижения.  
Время, затрачиваемое на родительский труд, в рамках данной классифика-
ции в основном концентрируется в затратах времени на ведение домашнего хо-
зяйства, включающее в себя: организацию питания (в том числе приготовление 
пищи и мытье посуды), уход за домашним хозяйством (включая уборку жилого 
помещения, отопление жилья, доставку воды, уборку двора, прочий уход за до-
машним хозяйством), уход за одеждой, бельем, обувью (включая стирку, глаже-
ние, изготовление и уход за одеждой, бельем и обувью, рукоделие), ведение 
личного подсобного хозяйства, строительство и ремонт, покупку товаров и по-
лучение услуг (в том числе покупка товаров, персональные услуги, прочие 
услуги), уход за детьми (включая физический уход и присмотр, обучение и об-
щение с ребенком), а также прочие виды работ по домашнему хозяйству.   
Отметим, что затраты времени на родительский труд также аккумулируются 
в разделах, посвященных свободному времени и передвижениям. Эта информа-
ция частично раскрывается в анализе бюджетов домохозяйств — выборочном 
исследовании, проводимом Росстатом ежеквартально. Отчеты содержат, в част-
ности, данные о затратах времени на поездку до детского сада и до общеобра-
зовательного учреждения.  
К сожалению, несмотря на то, что затраты времени, например, собираются в 
разрезе пола, возраста родителей, типу дня (рабочий или выходной), и даже от-
дельно по семьям с детьми, имеющиеся данные не позволяют в полной мере 
оценить затраты родительского труда по их видам.  Впоследствии можно про-
гнозировать выделение статистики родительского труда, одной из задач которой 
будет учет временных затрат на его реализацию.   
Проблема недостатка данных в официальной статистике касается не только 
учета временных затрат, но и исследований других аспектов родительского тру-
да. Именно существующая сегодня ограниченность первичной информации за-
ставляет исследователей прибегать к использованию имеющихся данных, адап-
тируя их для целей анализа родительского труда.  
Результаты наблюдения также могут являться базой для анализа родительского труда.  
77 
 
Это могут быть как традиционные методы наблюдения, используемые эко-
номикой труда (фотография рабочего времени, хронометраж, фотохрономет-
раж), в процессе которых собирается в основном информация о размерах и 
структуре временных затрат труда, так и специфические, которые целесообраз-
но использовать именно в экономике репродуктивного труда.  
В частности, карта такого наблюдения может включать параметры, связан-
ные с отношением к исполнению трудовых функций, эмоциональной окрашен-
ностью процесса труда, оценкой его условий и организации. Наиболее ценная 
информация из подобного рода наблюдений может быть получена в разрезе 
разновидностей родительского труда (собственно родительский труд, труд бли-
жайших родственников, делегированный родительский труд).  
 подход на основе использования комплекса статистических методов и 
процедур обработки результатов исследования родительского труда; 
Количественная информация, полученная из различных видов источников, 
может быть проанализирована с помощью процедур одномерной и многомер-
ной статистики. 
Расчеты в рамках одномерной статистики включают в себя, в частности, 
определение относительных показателей (например, таким показателем являет-
ся доля детей в возрасте до 1 года, находящихся на грудном вскармливании), 
средних величин (среднее число детей на 1 семью), показателей вариационного 
анализа (с их помощью можно оценить, например, вариацию значений подрост-
ковой преступности в той или иной совокупности российских регионов), пока-
зателей динамики (например, динамика уровня  охвата детскими образователь-
ными учреждениями).  
Многомерный экономико-статистический анализ, объектом которого являет-
ся родительский труд, позволяет получить более глубокую информацию, необ-
ходимую по причине того, что процесс родительского труда сложен по своему 
составу, выполняемым трудовым функциям, характеризуется множеством взаи-
мосвязанных и взаимообусловленных показателей, связи между которыми мо-
гут быть описаны с помощью более «чувствительных», нежели одномерная ста-
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тистика, методов.  
Такими инструментами, прежде всего, выступают анализ временных рядов, 
факторный и кластерный анализ.  
Анализ временных рядов позволяет выявить тренд, сезонную и циклические 
компоненты, случайную составляющую (обусловленную факторами резкого, 
внезапного действия и побочными причинами). Такой анализ, проведенный по 
показателям, например, количественных результатов родительского труда на 
перинатальной стадии (абсолютное число рождений, общий коэффициент рож-
даемости, суммарный коэффициент рождаемости), формирует адекватную ос-
нову для обоснованного прогнозирования соответствующих процессов.  
В ходе факторного анализа представляется возможным, к примеру,  выде-
лить группы переменных (факторы), которые обусловливают процессы активи-
зации родительского труда для конкретных групп населения; или группы усло-
вий, влияющие на количественные результаты этого вида труда. Суть этого вида 
анализа — укрупнение первичных индикаторов до более крупных факторов, 
объединяющих в себе индикаторы, сильно коррелирующие между собой.            
Кластерный анализ предполагает формирование групп объектов со схожими 
показателями при помощи предварительно отобранных переменных. При ана-
лизе родительского труда в качестве таких объектов могут выступать, например, 
периоды времени (кластеризация показателей временного ряда), субъекты Рос-
сийской Федерации, группы населения, выделенные по уровню дохода, образо-
вания, жилищным условиям, числу детей и т. д. Кластерный анализ позволяет 
«типизировать» изучаемые объекты, его результаты могут стать основой для 
разработки однотипных (для объектов, входящих в кластер) инструментов регу-
лирования в сфере родительского труда. 
Отметим, что для получения полноценной информации по результатам ис-
следований родительского труда и дальнейшей разработки управленческих ре-
шений необходимо сочетание одномерных и многомерных исследовательских 
процедур.   
Таким образом, представляется, что основными методическими принципами 
79 
 
исследования родительского труда должны выступать: принцип междисципли-
нарного подхода к исследованию родительского труда; необходимость диффе-
ренцированного подхода в исследовании родительского труда (по следующим 
основаниям дифференциации: тип поселения и поселенческой агломерации; ко-
личество, состав и очередность появления объектов родительского труда в се-
мье; субъект реализации родительского труда и их взаимодействие; стадии реа-
лизации родительского труда); принцип сочетания различных методов сбора 
информации для анализа родительского труда (источниками которых выступают 
статистическая отчетность, результаты опросов, результаты наблюдений); необ-
ходимость использования комплекса статистических методов и процедур обра-
ботки результатов исследования родительского труда (одномерной и многомер-
ной статистик). Разработка и последующая реализация методик анализа роди-
тельского труда на базе выделенных принципов позволят получить наиболее 
адекватные результаты исследований, которые существенно повысят научность 
принятия решений в сфере демографической политики на региональном и фе-
деральном уровнях.   
 
* * *  
Предпринятое в третьей главе исследование позволяет сделать следующие 
выводы.  
1. Родительский труд — это процесс сознательной, целесообразной деятель-
ности субъектов труда, с помощью которой они формируют количественные и 
качественные характеристики человеческого капитала детей, удовлетворяя в 
процессе этого труда как общественные, так и личные потребности. Родитель-
ский труд включает в себя процессы подготовки к рождению детей, непосред-
ственно рождения, последующего ухода, социализации, обучения детей. Его 
могут осуществлять как сами родители, так и другие родственники, а также 
специалисты сферы здравоохранения, образования, спорта и др. 
2. Основой социологического анализа родительского труда предложено его 
рассмотрение в качестве социального института (института в сфере труда). Ро-
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дительский труд основан на устойчивом комплексе формальных и неформаль-
ных правил, принципов, норм, установок, которые регулируют взаимодействие 
людей в сфере родительского труда и организуют его в систему ролей и стату-
сов. Институциональными признаками родительского труда являются суще-
ствующие в этой сфере нормы поведения, действующие установки и образцы 
поведения, соответствующие  культурные символы, утилитарные черты куль-
туры, идеология.  
3. Основная функция родительского труда как социального института со-
стоит в упорядочении деятельности в этой сфере, сведении действий участни-
ков трудового процесса к предсказуемым образцам трудового  поведения. Эти 
образцы поведения формируются на основе общественных потребностей в ре-
зультатах родительского труда — человеческом капитале в определенных объ-
емах и определенного качества. Кроме того, родительский труд как социальный 
институт выполняет интегративную, регулятивную, коммуникативную функ-
ции, функцию воспроизводства общественных отношений.  
4. Основная социально-экономическая функция родительского труда как де-
ятельности заключается в его участии в создании человеческого капитала как 
блага. Кроме этой функции, родительский труд как вид деятельности выполня-
ет социализирующую, социально-контролирующую, социально-
структурирующую, продуктивную, социально-развивающую, социально-
стратификационную, социально-трансформационную функции.  
5. Ключевая идея концепции родительского труда состоит в признании за 
репродуктивным поведением, а также дальнейшей деятельностью родителей по 
воспитанию, развитию детей ее трудового характера. Концепция родительского 
труда — это система взглядов власти и общества, основанная на признании за 
деятельностью по рождению, воспитанию, развитию детей в семье ее трудового 
характера, направленная на создание условий для достижения ее высоких коли-
чественных и качественных результатов.  
6. Важнейшими методологическими подходами к анализу родительского 
труда являются междисциплинарный и дифференцированный (предполагающий 
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дифференциацию по типу поселения и поселенческой агломерации; количеству, 
составу и очередности появления объектов родительского труда в семье; субъ-
ектам реализации родительского труда и их взаимодействию; стадиям труда) 
подходы; подход, предполагающий сочетание различных методов сбора инфор-
мации и обработки результатов исследования родительского труда.  
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4. РОДИТЕЛЬСКИЙ ТРУД В УРАЛЬСКОМ РЕГИОНЕ: 
ОПЫТ ЭМПИРИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
 
 
4.1. Мотивация и стимулирование родительского труда 
в оценках будущих родителей 
 
С целью изучения установок и представлений населения о родительстве и 
родительском труде, а также оценивания существующих механизмов стимули-
рования рождаемости в сентябре-ноябре 2011 г. было проведено социологиче-
ское исследование. Объектом исследования выступили беременные женщины г. 
Екатеринбурга и Свердловской области, было опрошено 432 женщины, среди 
которых 39 % жительниц г. Екатеринбурга и 61 % жителей Свердловской обла-
сти. Опрос проводился в женских консультациях и родильных домах. Была ис-
пользована квотная выборка, построенная по территориальному признаку. Воз-
растной диапазон опрошенных составил от 17 до 36 лет. 57 % респондентов 
имеют высшее образование, 33 % — среднее профессиональное. Большинство 
опрошенных женщин состоят в зарегистрированном браке (82 %), рожают пер-
вого ребенка (63 %), работают на постоянной основе (82 %). 
Анализ установок на родительство 
Исследование установок на родительство осуществлялось посредством 
стандартной методики, предполагающей изучение идеального, ожидаемого и 
желаемого чисел детей.  
В процессе анализа было обнаружено, что, с одной стороны, показатели 
идеального и ожидаемого чисел детей, являющиеся индикаторами социальной 
нормы и репродуктивных установок населения, достаточно низки — 2,46 и 2,43 
соответственно, что не позволяет строить оптимистичные прогнозы демогра-
фического будущего страны. 
С другой же стороны, статистические различия между этими числами оказа-
лись незначимы, что, в свою очередь, говорит о несущественности различий 
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между социально-одобряемым поведением и установками на реализацию ре-
продуктивных намерений. К тому же, в обществе, где распространены нормы 
малодетности, все же отмечается значительный удельный вес (46 %) тех, кто 
считает идеальной трех- или четырехдетную семью. Следовательно, можно 
прогнозировать достаточно высокую степень эффективности применения мо-
рально-идеологических, психологических инструментов демографической по-
литики, которые (при их грамотном использовании), воздействуя на репродук-
тивные установки населения, приведут к реальному увеличению норм детно-
сти, а в перспективе — и к росту рождаемости. 
В качестве индикатора потребности в детях традиционно используется же-
лаемое число детей, определяемое респондентами с учетом условий их жизни. 
В нашем исследовании оно составило 2,67 — следовательно, можно констати-
ровать, что существующая потребность в детях достаточно высока. Этот пока-
затель может рассматриваться в качестве индикатора потенциального влияния 
экономических мер на рождаемость: 63 % женщин ответили, что «при всех не-
обходимых условиях» готовы родить трех или четырех детей. Таким образом, 
после того, как потребность в детях частично удовлетворена, она еще остается 
для женщины актуальной.  
Исследование также показало, что фактором, дифференцирующим ответы 
респондентов относительно предпочитаемых чисел детей, выступает уровень 
образования женщин. В частности, для респондентов с высшим образованием 
модальное значение показателя идеального числа детей составляет два ребенка, 
а для тех, у кого высшего образования нет, — три. Различаются и средние зна-
чения по этому показателю — 2,33 и 2,67 ребенка соответственно. 
Следует отметить, что в исследованиях ученых-фамилистов, как правило, 
фиксируется обратная тенденция [23, с. 382], которая объясняется более высо-
кой информированностью людей с высшим образованием о значимости про-
блем рождаемости. На наш взгляд, отрицательная корреляция между идеальным 
числом детей и уровнем образования может быть проинтерпретирована следу-
ющим образом: информированность о значимости проблемы рождаемости в 
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российском обществе не зависит от уровня образования потому, что существу-
ющие меры ее стимулирования в большей мере впечатляют как раз людей без 
высшего образования. 
Ожидаемое число детей также заметно различается в двух группах респон-
дентов: у женщин с высшим образованием среднее ожидаемое число детей не-
сколько ниже (2,36), чем у женщин, не имеющих такового (2,56). Обнаруженная 
закономерность лежит в русле традиционных устоявшихся представлений. Дей-
ствительно, ожидаемое число детей обычно интерпретируется как установка на 
реальное поведение, отражает реальную готовность реализовать свои репродук-
тивные планы в привычных условиях, а эти показатели выше у женщин с более 
низким уровнем образования.  
Вместе с тем, как показало исследование, желаемое число детей не различа-
ется у женщин с разным уровнем образования. Это может иметь два объясне-
ния. Во-первых, в отличие от экономически развитых стран, в современных 
российских условиях высшее образование не гарантирует женщине повышения 
ее экономического статуса. Следовательно, ее ориентация на родительский труд 
с получением высшего образования не ослабевает, а показатель желаемого чис-
ла детей не снижается. Во-вторых, здесь играет роль глубинный характер по-
требности в детях, который не корректируется процессом возрастания экономи-
ческого статуса женщины (даже если высшее образование и обеспечивает 
этот рост).  
Помимо уровня образования, фактором, дифференцирующим ответы ре-
спондентов относительно предпочитаемых чисел детей, выступил показатель 
количества уже имеющихся у женщины детей. В частности, оказалось, что у 
женщин, рожающих второго (третьего) ребенка, идеальное, ожидаемое и жела-
емое числа детей выше, чем у женщин, беременных первым ребенком.  
На наш взгляд, можно выделить следующие причины такого положения дел: 
1) норма детности (идеальное число детей) детерминируется спецификой 
жизненной ситуации респондента. Если семья женщины двух- или трехдетна, 
то и норма детности для нее будет более высокой. Так, трехдетная модель чаще 
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считается нормой для женщин, ожидающих второго ребенка, чем для ожидаю-
щих первого ребенка;  
2) отсутствие у женщин, рожающих первого ребенка, опыта родительства, 
полноценного представления о его содержании. Так, среди женщин, рожающих 
первого ребенка, затруднившихся ответить на вопрос об ожидаемом числе детей 
оказалось в три раза больше, чем среди тех, кто рожает второго — 18 % против 6%; 
3) свойство возвышения, характерное для потребности в детях: 53 % жен-
щин, ожидающих первого ребенка, готовы родить троих и четверых детей; сре-
ди женщин, ожидающих второго ребенка, таких уже 78 %. Следовательно, по-
сле того, как потребность в детях частично удовлетворена рождением двух де-
тей, она еще может и усиливаться.   
В процессе дальнейшего анализа нами исследовалась степень удовлетворен-
ности потребности в детях, для чего были сконструированы вторичные пере-
менные, отражающие различную степень выраженности этой потребности. Та-
кое конструирование проводилось по методике, предложенной А. И. Антоно-
вым [27, с. 160]), на основе сопоставления желаемого, ожидаемого и фактиче-
ского чисел детей. 
В результате проведенного анализа было обнаружено, что почти 60 % ре-
спондентов не удовлетворили свою потребность в детях, не планируют ограни-
чиваться ожидаемым в скором времени рождением и хотят еще иметь детей. 
Лишь 11 % респондентов настоящей беременностью полностью удовлетворят 
потребность в детях.  
Полученные нами результаты свидетельствуют о том, что потенциал влия-
ния различных мер демографической политики (и экономических, и морально-
идеологических) на принятие репродуктивных решений себя не исчерпал. Эф-
фективность их реализации при комплексном применении только возрастет.  
Изучение представлений о родительстве 
Представления о родительстве в исследовании изучались, прежде всего, че-
рез анализ ответов на вопросы о наиболее важных преимуществах и недостат-
ках наличия детей.  
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В процессе анализа были получены следующие ответы на вопрос о преиму-
ществах наличия детей (табл. 4.1). 
Таблица 4.1 
Преимущества наличия детей 
 
Преимущества 
В процентах  
респондентов* 
Дети дают ощущение полноты жизни, наполняют ее смыс-
лом 
96 
Дети улучшают отношения в семье 43 
Дети снижают вероятность одиночества в старости 36 
Дети позволяют выполнить мой долг, продлить род 32 
Дети позволяют мне самореализоваться 9 
Дети повышают мой социальный статус 4 
Дети улучшают материальное положение 2 
Затрудняюсь ответить 1 
*Сумма процентов в таблице больше 100 %, поскольку респонденты могли 
выбрать несколько вариантов ответа. 
 
Результаты позволяют выявить содержание существующего положительного 
стереотипа о родительстве. Доминантой в нем является представление о том, 
что дети наполняют жизнь смыслом. Этот образ дополняется позитивными пси-
хологическими преимуществами родительства, которые могут появиться как в 
ближайшем (после рождения ребенка), так и в отдаленном («в старости») буду-
щем. В то же время, как показало исследование, положительный образ роди-
тельства не связывает наличие детей с возможностью восходящей социальной 
мобильности и самореализации.   
Такое ограниченное представление о преимуществах родительства, с одной 
стороны, отражает объективную российскую реальность (отсутствие в соци-
ально-экономической сфере условий и возможностей получения каких-либо 
ощутимых преференций родителями), и с другой — является одним из объяс-
няющих факторов уровня рождаемости в стране, который заметно ниже грани-
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цы простого воспроизводства. Отметим, что выявленный стереотип является 
устойчивым относительно опыта родительства: положительные стороны нали-
чия детей  оказались в равной мере представленными в ответах женщин, рожа-
ющих как первого, так и второго ребенка.  
Результаты нашего исследования зафиксировали также противоречивость 
образа родительства: в сознании части респондентов присутствуют представле-
ния одновременно и о позитивных, и о негативных сторонах наличия детей. 
Вместе с тем, отрицательные аспекты родительства оказались не столь попу-
лярны в сознании женщин: 64 % респондентов вообще не выбрали ни один из 
предложенных вариантов (табл. 4.2).  
Таблица 4.2  
Недостатки наличия детей 
 
Недостатки В процентах респондентов* 
Затрудняюсь ответить 64 
Дети затрудняют самореализацию в работе 31 
Дети мешают получать удовольствия от жизни 25 
Дети обременительны в экономическом смысле 21 
Дети мешают найти хорошую работу 6 
Дети привносят неуверенность в завтрашнем дне 6 
Дети затрудняют возможность обретения счастья в люб-
ви, ухудшая взаимоотношения с супругом 
2 
 
*Сумма процентов в таблице больше 100 %, поскольку респонденты могли 
выбрать несколько вариантов ответа 
 
Отметим, что те 36 % респондентов, которые указали какие-либо недостатки 
наличия детей, выбирали, как правило, два-три варианта ответа. Сравнение с 
частотой выбора позитивных аспектов родительства (половина женщин выбра-
ла лишь один вариант ответа, еще 25% — два) позволяет говорить о том, что 
негативный стереотип является более насыщенным в содержательном плане. 
Его ядро составляют представления о детях как о препятствии, затрудняющем 
88 
 
социально-экономическую активность личности, самореализацию в работе; по-
лучение удовольствий от жизни; обременительность в экономическом смысле. 
Изучение представлений о родительстве в исследовании дополнялось анали-
зом ответов на вопрос о причинах, побудивших родить ребенка. Следует отме-
тить, что в отечественной науке большой вклад в изучение природы социально-
экономической детерминации рождаемости внесли А . И. Антонов [27]), 
В. Н. Архангельский [30], В. А. Борисов [35], Л. Е. Дарский [40], В. М. Медков [28], 
Л. Л. Рыбаковский [52]) и др. На основании этого опыта мы предположили, что 
выбор беременных женщин в качестве объекта исследования даст возможность 
расширить имеющиеся представления о факторах рождаемости. Предполага-
лось, что отсутствие временного лага между репродуктивным событием (соб-
ственно рождением) и оценкой факторов, его детерминирующих, позволит по-
лучить ненагруженную постсобытийным фоном информацию. 
Однако, как показало исследование, хронологический контекст ответов на 
вопрос о причинах рождения ребенка именно сейчас в большинстве случаев не 
совпадал с его временным полем и наиболее популярными ответами оказались 
так называемые «вневременные» ответы: 
 всегда хотела иметь детей — 74 % респондентов; 
 оптимальный (по мнению респондента) возраст — 35 % опрошенных.  
Отметим, что подобные варианты ответов были намеренно предложены ре-
спондентам для оценки интенсивности существующих стереотипов.  
Более 90 % беременных женщин выбрали те или иные причины рождения 
ребенка. Это означает, что для абсолютного большинства респондентов данный 
шаг является следствием осознанного выбора, сделанного под воздействием 
либо рациональных доводов (меры государственной поддержки, нормальные 
жилищные и материальные условия, возможность помощи родственников), ли-
бо стереотипов (оптимальный возраст, имманентное желание иметь детей).   
Однако, принимая во внимание ответы на вопрос о преимуществах наличия 
детей, можно утверждать, что такие стереотипы никоим образом не коррели-
руют с позитивным образом родительства. Вероятнее всего, они связаны с 
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трансляцией традиционного представления о семье, полноценность которой 
определяется наличием детей. Вместе с тем, распространенные в обществе 
нормы и представления могут обеспечить только существующий сейчас уро-
вень рождаемости; потенциал же его роста лишь за счет эксплуатации этого 
стереотипа уже исчерпан. 
В процессе исследования также была обнаружена большая волатильность 
ответов респондентов на вопросы о том, какое количество детей нужно иметь, 
чтобы реализовать основные жизненные концепты: выполнить свой долг, свое 
предназначение; ощутить полноту жизни, реализовать себя; создать условия 
для благоприятной старости; обеспечить продолжение рода; продолжить себя в 
детях, ощутить смысл жизни; укрепить свое благосостояние.  
По каждому из предложенных вариантов было рассчитано среднее по сово-
купности респондентов число детей. Однако, высокие коэффициенты вариации 
(от 40 % до 135 %) для этих показателей позволили сделать вывод об отсут-
ствии в сознании женщин модальных представлений о том размере семьи, ко-
торый бы определял соответствующие экономические, социальные и психоло-
гические жизненные концепты.  
При этом, как показало исследование, по большинству предложенных нами 
конструктов оценки женщин, рожающих второго ребенка, более сдержанны, 
чем оценки тех, кто рожает первого: последние считают, что реализация тех 
или иных жизненных концептов требует большего количества детей. Объясне-
ние этому мы видим в том, что родительство сегодня является низкостатусным, 
экономически неокупаемым и, как следствие, дающим мало преференций его 
субъектам в экономическом, социальном, а значит — и психологическом — ас-
пектах. Именно поэтому женщины, уже имеющие опыт родительства, столк-
нувшиеся с его сложными условиями, дают более низкие оценки роли детей в 
реализации перечисленных жизненных концептов.   
Экономические меры стимулирования рождаемости в оценках респондентов 
В процессе исследования отношения респондентов к реализуемым мерам 
демографической политики был обнаружен следующий факт: с одной стороны, 
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только 4 % респондентов в качестве причины рождения ребенка указали уси-
лившиеся меры государственной помощи, с другой — более 40 % респондентов 
все же дали ответы на вопрос о том, какие именно меры государственной по-
мощи помогли принять это решение (табл. 4.3). 
Таблица 4.3 
Меры государственной поддержки, повлиявшие на решение родить ребенка 
 
Меры государственной поддержки 
В процентах от отве-
тивших респондентов* 
Пособие по беременности и родам 63 
Оплата отпуска по уходу за ребенком  
до полутора лет 
46 
Материнский капитал 33 
Единовременное пособие при рождении  
Ребенка 
21 
Предоставление молодой семье жилищных субсидий на 
льготных условиях 
13 
Компенсация затрат родителей на оплату посещения детских 
дошкольных учреждений 
4 
*Сумма процентов в таблице больше 100 %, поскольку респонденты могли 
выбрать несколько вариантов ответа 
 
То обстоятельство, что усиление мер государственной помощи в качестве 
мотива выбрала очень небольшая часть респондентов, по нашему мнению, не 
означает, что у данных мер отсутствует потенциал влияния. Ситуация может 
объясняться следующими причинами:  
 в сознании женщин не сформировано представление о взаимосвязи меж-
ду наличием определенных условий и репродуктивным поведением, которое 
воспринимается как обязательный атрибут повседневной практики, вне зависи-
мости от тех или иных внешних факторов;  
 в российских условиях действительно отсутствует взаимосвязь между 
наличием экономических условий и рождаемостью; 
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 эти меры не находят должного отражения в сознании респондентов в си-
лу низкой информированности о них, и поэтому не занимают высокого места в 
иерархии мотивов рождения.  
Беременные женщины, скорее всего, имеют размытое представление о 
предоставляемых государством мерах экономической поддержки. Их ответы 
характеризуют лишь насыщенность информационного поля различными линг-
вистическими конструктами на тему рождаемости и родов, а также степень их 
погруженности в это информационное поле, но не реальный потенциал влияния 
государственных мер.  
К примеру, высокий удельный вес такой меры, как пособие по беременности 
и родам (ее выбрали 63 % респондентов), может быть связан с тем, что к мо-
менту опроса женщины уже получили это пособие и имели достаточно полную 
информацию о его размере, особенностях начисления. Такой довольно мощный 
информационный поток и повлек за собой большую долю выбравших эту меру 
респондентов.  
Сказанное прежде всего относится к женщинам, рожающим впервые. Это 
подтверждается выявленной статистической закономерностью: женщины, ро-
жающие первого ребенка, в три раза чаще указывают пособие по беременности 
и родам в качестве меры, повлиявшей на желание родить ребенка. На фоне раз-
мытости представлений о государственной поддержке рождаемости именно у 
женщин, рожающих первого ребенка, срабатывает эффект новизны и потому 
большей субъективной значимости этого пособия (величина которого составля-
ет почти пять заработных плат), чем для женщин, рожающих не впервые.  
Еще один пример: среди женщин, рожающих первого ребенка, 12 % респон-
дентов отметили единовременное пособие по рождению ребенка в качестве 
влияющей меры, а среди женщин, рожающих второго ребенка, ее не выбрал 
никто. Причина здесь — бόльшая погруженность последних в информацион-
ный контекст родительства и более адекватная оценка ими этой скромной по 
объему меры помощи. 
С другой стороны, целый ряд мер государственной поддержки характери-
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зуются отсроченностью во времени — оплата отпуска по уходу за ребенком до 
полутора лет, жилищные субсидии. Это также влечет за собой снижение степе-
ни информированности о них и, как следствие, эти меры оцениваются респон-
дентами как гораздо менее значимые. 
Основные выводы 
Проведенное исследование позволяет сформулировать следующие основные 
выводы. 
1. Репродуктивные установки населения Свердловской области достаточно 
слабы. Различия между социально-одобряемым поведением и установками на 
реализацию репродуктивных намерений в обществе несущественны. 
2. Образ родительства и родительского труда в оценках опрошенных жен-
щин Уральского региона достаточно противоречив: в сознании части респон-
дентов присутствуют представления одновременно и о позитивных, и о нега-
тивных сторонах наличия детей. Доминантой положительного стереотипа о ро-
дительстве является представление о том, что дети наполняют жизнь смыслом. 
Негативный стереотип является более насыщенным в содержательном плане. 
Его ядро составляют представления о детях как об экономическом бремени, 
препятствии, затрудняющем социально-экономическую активность личности, 
самореализацию в работе, получение удовольствий от жизни. Вместе с тем, от-
рицательные аспекты родительства оказались не столь популярны в сознании 
опрошенных женщин.  
3. В сознании женщин отсутствуют модальные представления о том размере 
семьи, который бы определял различные экономические, социальные и психо-
логические жизненные концепты.  
4. Респонденты имеют размытое представление о предоставляемых государ-
ством мерах экономической поддержки. Их ответы характеризуют лишь насы-
щенность информационного поля различными лингвистическими конструктами 
на тему рождаемости и родов, а также степень их погруженности в это инфор-
мационное поле, но не реальный потенциал влияния государственных мер.  
5. Полученные результаты позволяют прогнозировать достаточно высокую 
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степень эффективности применения различных морально-идеологических и 
психологических инструментов демографической политики. При грамотном 
использовании такие инструменты могут воздействовать на репродуктивные 
установки населения и приводить к реальному увеличению норм детности, а в 
перспективе — и к росту рождаемости. 
6. Потенциал влияния различных мер демографической политики (и эконо-
мических, и морально-идеологических) на принятие репродуктивных решений 
себя не исчерпал. Эффективность их реализации при комплексном применении 
только возрастет.  
 
4.2.Стереотипы о родительстве как детерминанты репродуктивных 
процессов: анализ и прогнозирование 
 
В условиях достаточно низких репродуктивных установок населения ис-
ключительно важным является вопрос исследования детерминант рождаемости 
и факторов, стимулирующих репродуктивную активность. При этом очевидно, 
что для демографического будущего России и преодоления депопуляционной 
тенденции в стране исключительно важным является рост рождений более вы-
соких порядков. Прогнозирование рождений разной очередности имеет боль-
шое значение и для разработки демографической политики, предусматриваю-
щей дифференциацию мер поддержки и стимулирования рождаемости для се-
мей с разным числом детей.  
Следует отметить, что на сегодняшний день системный подсчет очередности 
рождений Федеральной службой государственной статистики России не осу-
ществляется. В соответствии с Федеральным законом № 143-ФЗ «Об актах 
гражданского состояния» от 15 ноября 1997 г. эта информация была исключена 
из форм актов о рождении. Поэтому с 1999 г. на федеральном уровне официаль-
ных статистических данных об очередности рождений нет. 
Вместе с тем, отсутствие такой информации практически не дает возможно-
сти выявлять детерминанты рождаемости (очевидно, специфичные для разных 
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порядков рождений), что, в свою очередь, редуцирует степень реалистичности 
официальных демографических прогнозов. В силу указанных сложностей, в по-
следнее время все большую роль в процессе формирования информационного 
массива для моделирования и прогнозирования российской рождаемости игра-
ют специально организованные выборочные обследования населения.  
Методические вопросы исследования 
Информационной базой исследования стали данные опроса беременных 
женщин, проведенного в женских консультациях и родильных домах Екатерин-
бурга и Свердловской области (параграф 2.2). Для применения методов много-
мерного анализа объем выборочной совокупности был увеличен до 1300 чело-
век. Все существенные для исследования характеристики выборочной совокуп-
ности были сохранены.  
В процессе исследования и дальнейшего моделирования применялся стати-
стический инструментарий бинарной логистической регрессии и ROC-анализа. 
Оценки, получаемые с их помощью, позволяют более «точечно» прогнозиро-
вать вероятность рождения вторых детей, причем у групп женщин, выделенных 
по целой совокупности характеристик — детерминант рождаемости.  
Согласно методике бинарной логистической регрессии, вероятность рожде-
ния второго ребенка оценивается на основе logit-преобразования: 
                                          ,                (1)  
где y — уравнение множественной регрессии, включающее в качестве пре-
дикторов различные детерминанты вторых рождений (как объективные, так и 
субъективные).  
Как правило, если в результате расчетов получается значение вероятности, 
превышающее 0,5, то прогнозируется, что событие наступит (в нашем случае 
это будет означать факт рождения второго ребенка); в противном случае делает-
ся прогноз о ненаступлении события. В дальнейшем для улучшения качества 
бинарного классификатора был применен аппарат ROC-анализа, который поз-
волил определить оптимальный порог отсечения для определения вероятности 
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вторых рождений.  
Важнейшей особенностью проведенного исследования является учет в про-
цессе анализа не только объективных, но и субъективных характеристик его 
объекта. Это означает расширение круга потенциальных детерминант рождае-
мости, на основе которых и реализуется процесс прогнозирования вторых рож-
дений у российских женщин.  
Заметим, что в отечественной науке существуют сложившиеся традиции 
изучения детерминант рождаемости (на основе данных как официальной стати-
стики, так и выборочных обследований). В первую очередь в их число включа-
ются объективные социально-демографические параметры (возраст, уровень 
образования, семейное положение, тип поселения и др.). Субъективные харак-
теристики, если и фигурируют в подобных исследованиях, то, как правило, 
ограничиваются представлениями об идеальном, ожидаемом и желаемом чис-
лах детей, а также мотивами рождаемости [53; 65]. В некоторых исследованиях 
авторы пытались расширить круг учитываемых субъективных параметров, но 
при этом не получили подтверждения их статистической значимости [57, с. 202]. 
Вместе с тем, репродуктивное поведение (как и социальное поведение в це-
лом) реализуется на фоне определенных стереотипов в отношении родительства 
и детности, влияющих на его структурные элементы и детерминирующих его 
результаты. Для повышения степени реалистичности демографических прогно-
зов необходимо измерение и включение в круг потенциальных детерминант 
рождаемости такого рода представлений и установок с последующей оценкой 
потенциала их воздействия на уровень рождаемости.  
Таким образом, первоначально в уравнение бинарной логистической регрес-
сии были включены все потенциальные (объективные и субъективные) детер-
минанты рождаемости. В первую группу вошли традиционные социально-
демографические характеристики, во вторую — социально-психологические 
факторы, предположительно оказывающие влияние на репродуктивные намере-
ния и в конечном итоге на рождаемость. В частности, в эту группу были вклю-
чены представления респондентов об идеальном, желаемом и ожидаемом числе 
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детей; оценки преимуществ и недостатков наличия детей; мотивы рождения де-
тей; оценка государственных мер стимулирования рождаемости; представления 
о том размере семьи, который бы определял различные экономические, соци-
альные и психологические жизненные концепты.  
Детерминанты вторых рождений 
В построенном итоговом уравнении регрессии в качестве предикторов оста-
лись следующие семь показателей (статистически значимы с вероятностью 
ошибки менее 1 %):   
Х1 — идеальное (по мнению респондента) число детей в семье; 
Х2 — согласие / несогласие с тем, что дети препятствуют самореализации в 
профессиональной деятельности (фиктивная переменная, принимающая значе-
ние «1» в случае согласия респондента,  значение «0» — в случае несогласия);   
Х3 — согласие / несогласие с тем, что дети препятствуют получению удо-
вольствий от жизни (фиктивная переменная, принимающая значение «1» в слу-
чае согласия респондента,  значение «0» – в случае несогласия);   
Х4 — согласие / несогласие с тем, что мотивом рождения ребенка является 
оптимальный возраст (фиктивная переменная, принимающая значение «1» в 
случае согласия респондента,  значение «0» — в случае несогласия);   
Х5 — возраст респондента; 
Х6 — образование респондента (фиктивная переменная, принимающая зна-
чение «1» при отсутствии высшего образования, значение «0» — при его наличии);  
Х7 — семейное положение (фиктивная переменная, принимающая значение 
«1», если респондент состоит в зарегистрированном браке, значение «0» — ес-
ли в браке не состоит).  
Таким образом, в круг детерминант вторых рождений по результатам анали-
за были включены как объективные, так и субъективные факторы. Основные 
параметры уравнения логистической регрессии со статистически значимыми 
детерминантами рождаемости представлены в таблице 4.4.  
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Таблица 4.4 
Основные характеристики уравнения бинарной логистической регрессии 
 
Переменная Коэффициент 
Стандартная 
ошибка 
Статистика 
Вальда 
Отноше-
ние 
 шансов 
95 %-ный доверительный 
интервал 
Нижняя  
граница 
Верхняя  
граница 
X1 1,818 0,191 90,868 6,159 4,238 8,951 
X2 1,582 0,227 48,574 4,864 3,117 7,589 
X3 -2,000 0,287 48,497 0,135 0,077 0,238 
X4 1,929 0,197 95,466 6,883 4,674 10,134 
X5 0,391 0,026 232,811 1,479 1,407 1,555 
X6 1,098 0,209 27,722 2,998 1,992 4,511 
X7 1,904 0,306 38,757 6,712 3,686 12,222 
Константа -19,079 1,073 315,994 0,000   
Псевдо R2 0,562      
 
Представим характеристику выявленных детерминант и потенциал их воз-
действия на вероятность вторых рождений. 
Возраст женщины вполне ожидаемо является фактором, повышающим веро-
ятность рождения второго ребенка. Действительно, с возрастом растет как ре-
альное число детей, так и вероятность более высоких рождений (данные о 
среднем числе имеющихся детей, включая предстоящее рождение, представле-
ны в таблице 4.5).  
Таблица 4.5 
Среднее число детей у женщин разного возраста 
 
Возраст, лет Среднее число детей 
до 25 1,17 
25-29 1,21 
30 и более 1,57 
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Семейное положение женщины также является объективной детерминантой 
вторых рождений. Так, если женщина состоит в зарегистрированном браке, то 
вероятность рождения ею второго ребенка увеличивается в среднем в 6,7 раза. 
Такой существенный потенциал воздействия брачного статуса на принятие ре-
продуктивного решения подчеркивает необходимость повышения в обществен-
ном сознании ценности семьи, официального брака как ее юридического стату-
са, распространения семейного образа жизни. 
Уровень образования является еще одной детерминантой вторых рождений в 
России. Так, у женщин, не имеющих высшего образования, вероятность второ-
го рождения увеличивается приблизительно в 3 раза. 
Полученные нами результаты согласуются с итогами выборочного обследо-
вания Федеральной службы государственной статистики «Семья и рождае-
мость»2. Как показало это обследование, число рожденных женщинами детей 
существенно различается в зависимости от уровня их образования: оно заметно 
больше у женщин со средним общим и начальным профессиональным образо-
ванием и, наоборот, меньше у тех, кто имеет высшее профессиональное образо-
вание [53]. В этой связи важно отметить, что такая тенденция в перспективе 
неизбежно приведет к снижению качества человеческого капитала населения, 
поскольку в процесс его формирования вовлечены преимущественно женщины, 
чей человеческий капитал нельзя назвать высококачественным.  
Одной из важнейших субъективных детерминант вторых рождений, выяв-
ленных в процессе регрессионного анализа, стало представление женщин об 
идеальном числе детей. Обнаружено, что рост этого показателя на единицу уве-
личивает вероятность рождения вторых детей в 6,2 раза.  
Другая субъективная детерминанта связана с причинами принятия решения 
о рождении ребенка. Респондентам были предложены следующие варианты от-
ветов на вопрос о причинах рождения ребенка именно сейчас: достаточный 
уровень семейного дохода, жилищных условий, усиление мер государственной 
                                                          
2
 Опрос проводился в 30 субъектах Российской Федерации в 2009 году, всего было опрошено 
1999 человек. 
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помощи семьям с детьми, оптимальный возраст, желание иметь детей, пример 
родителей, готовность бабушек и дедушек оказать помощь, решение супруга. 
Анализ выявил, что из всех этих причин только представление респондентов об 
оптимальном возрасте как об актуальном мотиве рождения ребенка можно 
рассматривать в качестве детерминанты вторых рождений. Выбор респондента-
ми этого ответа увеличивает вероятность вторых рождений в среднем в 6,9 раза.  
Еще одна субъективная детерминанта вторых рождений связана с содержа-
нием негативного стереотипа в отношении родительства — а именно, с пред-
ставлением о том, что дети затрудняют профессиональную самореализацию. 
Если респондент согласен с этим утверждением, вероятность рождения второго 
ребенка возрастает в 4,9 раза. Такое противоречие, на наш взгляд, может быть 
вызвано ложной корреляцией: скорее всего, тут играет роль определенная про-
фессиональная неуспешность как латентная переменная, связанная и с рождае-
мостью, и с представлением о детях как мешающем факторе для работы. Дей-
ствительно, женщины, не реализовавшие себя в профессии и не удовлетворен-
ные своей работой, пытаются оправдать это какими-то внешними обстоятель-
ствами. Самой приемлемой причиной в этом случае для женщины, имеющей 
ребенка, как раз и выступает наличие детей. Ролевой конфликт в такой ситуации 
чаще всего разрешается в пользу роли матери, что, в свою очередь, снижает 
альтернативные издержки, возникающие при рождении, уходе и воспитании за 
следующими детьми.  
Таким образом, оценка наличия детей как фактора, препятствующего само-
реализации в профессиональной деятельности, скорее всего, не является истин-
ной детерминантой вторых рождений. Однако ее включение в наш анализ поз-
воляет предположить наличие более глубинного фактора (самооценка профес-
сиональной успешности женщины), который требует дальнейшего изучения в 
качестве потенциальной детерминанты вторых рождений.   
Наконец, последней обнаруженной в процессе анализа субъективной детер-
минантой стало согласие / несогласие респондентов с тем, что дети препят-
ствуют получению удовольствий от жизни. Разделение женщиной этого мне-
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ния снижает вероятность рождения ею второго ребенка примерно на 86 %.  
Оптимизация процесса выявления детерминант вторых рождений 
(статистический аспект) 
Полученное регрессионное уравнение с детерминантами вторых рождений 
характеризуется достаточно высокими качественными характеристиками. Важ-
нейшей такой характеристикой является доля правильно классифицированных 
наблюдений. В нашем случае применение регрессионного анализа позволило 
корректно классифицировать 84,6 % респондентов. Таким образом, с помощью 
уравнения бинарной логистической регрессии 85 % женщин были правильно 
распределены на группы в зависимости от очередности родов (таблица 4.6). 
Таблица 4.6 
Результаты классификации выборочных наблюдений 
с помощью оцениваемого уравнения* 
 
Фактические значения 
Предсказанные значения  
для переменной 
«Какого по счету ребенка рожает 
женщина» 
Доля корректно 
классифициро-
ванных  
наблюдений,  
в процентах 1-го ребенка 2-го ребенка 
Какого по счету ре-     
бенка рожает женщина 
  1-го ребенка 744 72 91,2 
  2-го ребенка 120 312 72,2 
   Итого 84,6 
* порог отсечения 0,5. 
 
Качество полученного классификатора можно оценить и с помощью ROC-
анализа, который представляет основные характеристики построенной модели в 
графическом виде. На рис. 4.1 показана ROC-кривая, построенная на основе 
расчета показателей чувствительности и специфичности. 
Известно, что под чувствительностью модели в ROC-анализе понимается 
доля истинно положительных случаев. В нашем случае это доля правильно диа-
гностированных рождений второго ребенка. Специфичность классификатора 
отражает долю истинно отрицательных случаев, т. е. долю правильно диагно-
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стированных случаев рождения первого ребенка. Очевидно, что чем ближе 
ROC-кривая подходит к верхнему левому углу графика, тем выше предсказа-
тельная способность модели и тем лучше уравнение регрессии классифицирует 
респондентов. Диагональная линия соответствует полной неразличимости двух 
групп респондентов, что означает абсолютную бесполезность уравнения. В 
нашем случае кривая достаточно близко подходит к левому верхнему углу гра-
фика (рис. 4.1), что свидетельствует о высоком качестве полученного логисти-
ческого регрессионного уравнения.  
 
 
Рис.4.1. ROC-кривая для классификатора вторых рождений 
 
Для оценки качества бинарного уравнения регрессии также целесообразно 
рассчитать площадь под ROC-кривой. Как известно, чем больше эта величина, 
тем лучшей прогностической силой обладает модель. В нашем исследовании ее 
значение близко к единице и статистически значимо (таблица 4.7).  
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Таблица 4.7 
Параметры оценки площади под ROC-кривой 
 
Площадь 
Стандартная 
ошибка 
Асимптотическая 
значимость 
Асимптотический 
95 %-ный доверительный интервал 
Нижняя граница Верхняя граница 
0,880 0,012 0,000 0,857 0,903 
 
В процессе дальнейшего анализа мы попытались улучшить качество клас-
сификации — одновременно максимизировать и чувствительность, и специ-
фичность модели посредством  выбора оптимального порога отсечения. На рис. 
4.2 представлен графический способ оптимизации, а более строгий алгоритм 
нахождения этого порога приводится в Приложении 2. 
 
 
Рис.4.2. Нахождение оптимального порога отсечения для классификатора 
 
Наши расчеты выявили, что оптимальным порогом отсечения для классифи-
катора является величина 0,339. Таким образом, если вероятность второго рож-
дения по оцененному уравнению будет превышать величину 0,339 (а не 0,5), то 
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можно считать, что событие (рождение второго ребенка) произойдет. В таблице 
4.8 показаны доли правильно классифицированных респондентов для этого по-
рога отсечения. 
Как следует из представленных данных, при незначительном снижении об-
щей доли верно классифицированных респондентов (с 84,6 % до 82,7 %), до-
стоверность прогноза вероятности рождения именно второго ребенка суще-
ственно повышается (с 72,2 % до 83,3 %).  
Таблица 4.8 
Результаты классификации выборочных наблюдений  
с помощью оцениваемого уравнения* 
 
Фактические значения 
Предсказанные значения  
для переменной 
 «Какого по счету ребенка 
рожает женщина» 
Доля коррект-
ноклассифициро-
ванных наблюде-
ний, в процентах 
1-го ребенка 2-го ребенка 
Какого по счету ребенка 
рожает женщина 
1-го ребенка 672 144 82,4 
2-го ребенка 72 360 83,3 
Итого 82,7 
* порог отсечения 0,339. 
 
Прогнозирование вероятности вторых рождений у модальных возраст-
ных групп российских женщин 
На основе построенной модели было осуществлено прогнозирование веро-
ятности вторых рождений для модальных групп российских женщин фертиль-
ного возраста, чей вклад в российскую рождаемость наиболее значителен. К 
ним относятся женщины трех возрастных категорий: 20-24 года, 25-29 лет, 
30-34 года (таблица 4.9).  
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Таблица 4.9 
Структура женского населения фертильного возраста  
в Российской Федерации в 2011 г. [42, табл. 1.9, 4.5] 
Возрастные 
группы 
Численность 
женщин, 
тыс. чел. 
Доля от числа женщин 
фертильного возраста, 
в процентах 
Возрастные коэф-
фициенты 
рождаемости 
15-19 3736,229 10,2 26,7 
20-24 5701,511 15,6 87,5 
25-29 6131,148 16,8 99,8 
30-34 5597,343 15,3 68,2 
35-39 5311,353 14,5 31,4 
40-44 4805,447 13,1 6,3 
45-49 5283,256 14,4 0,3 
Итого 36566,287 100,0 - 
 
Анализ детерминант рождений второго ребенка для группы женщин в воз-
расте 20-24 года (их численность составляет 15,6 % от числа женщин фертиль-
ного возраста) позволяет выделить те характеристики, совокупность которых 
приводит к рождению второго ребенка:  
а) семейное положение — состоит в браке; 
б) не имеет высшего образования; 
в) считает, что идеальное число детей равно трем;  
г) считает, что дети не мешают получению удовольствий от жизни; 
д) считает, что дети затрудняют профессиональную самореализацию (псев-
до-детерминанта, указывающая на профессиональную неуспешность). 
Имея такой набор объективных и субъективных характеристик, женщины 
этой возрастной группы вероятнее всего готовы будут родить второго ребенка, 
начиная с возраста 22 года. 
Если же к указанному набору характеристик присоединяется представление 
о собственном возрасте, как идеальном для рождения ребенка, то для таких 
женщин можно прогнозировать вторые рождения уже с 20-летнего возраста. 
Высоки шансы родить второго ребенка и для молодых женщин, имеющих 
признаки, в некоторой степени отличающиеся от перечисленных. Однако в этих 
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случаях наблюдается сужение возрастного диапазона. В частности:  
а) если представления женщины о родительстве и детности достаточно де-
прессивны (она убеждена в том, что дети мешают и работе, и получению удо-
вольствий от жизни), то при прочих равных условиях шанс родить второго ре-
бенка у нее наступает с возраста 22 года; 
б) также в возрастном диапазоне от 22 до 24 лет существует вероятность ро-
дить второго ребенка для незамужних женщин без высшего образования, счи-
тающих идеальным число детей, равное трем, при этом оценивающих детей как 
препятствие для профессиональной деятельности, но не преграду для получе-
ния удовольствий от жизни;  
в) при представлениях о двухдетной семье как идеальной вероятность ро-
дить второго ребенка повышается для состоящих в браке женщин 23-24 лет, не 
имеющих высшего образования, считающих, что дети затрудняют профессио-
нальную деятельность, но не мешают при этом получению удовольствий от 
жизни; 
г) наконец, замужние женщины 24 лет, имеющие высшее образование, име-
ют шанс родить второго ребенка при понимании того, что в семье лучше всего 
иметь двоих детей, которые не мешают получению жизненных удовольствий, 
хотя и являются определенной преградой для профессионального роста.  
Таким образом, применение построенной модели с большой вероятностью 
позволяет прогнозировать вторые рождения прежде всего у тех замужних жен-
щин возраста 20-24 года, которые в этом возрастном диапазоне родили первого 
ребенка, считали идеальной семью с тремя детьми, были уверены, что дети не 
мешают получению удовольствий от жизни, хотя и затрудняют профессиональ-
ную самореализацию.  
Для второй типичной группы женщин в возрасте 25-29 лет (которых среди 
всех женщин фертильного возраста 16,8 %) в целом характерна дифференциа-
ция детерминант рождений второго ребенка по следующим подгруппам: 
1) женщины этой возрастной категории, состоящие в браке и имеющие выс-
шее образование, считающие, что в семье лучше всего иметь 2-3 детей. Такие 
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женщины, будучи убежденными в том, что дети затрудняют самореализацию в 
профессии, но при этом не мешают получению удовольствий от жизни, с боль-
шой вероятностью родят второго ребенка;  
2) женщины этой же возрастной категории, состоящие в браке, но не имею-
щие высшего образования, независимо от того, какое число детей они считают в 
семье идеальным (даже если это один ребенок), при аналогичных представле-
ниях (когда дети воспринимаются как помеха работе, но не препятствие для по-
лучения жизненных удовольствий) родят второго ребенка.  
В то же время, моделирование детерминант рождения вторых детей  внутри 
анализируемой когорты женского населения позволяет выделить более глубин-
ные закономерности. В частности, для женщин 29 лет, состоящих в браке и 
имеющих высшее образование, в зависимости от представлений об идеальном 
числе детей в семье выделяются следующие подгруппы: 
а) женщины, считающие, что в семье лучше иметь одного ребенка, родят 
второго при условии, что не рассматривают детей в качестве преграды для по-
лучения удовольствий от жизни;  
б) женщины, считающие, что в семье лучше иметь двоих детей, родят второ-
го ребенка при условии, что они не имеют одновременно следующих двух пред-
ставлений: дети не мешают самореализации в профессии, но препятствуют по-
лучению жизненных удовольствий;  
в) женщины, считающие, что в семье лучше иметь троих детей, при любых 
представлениях о соотношении жизненных ценностей «дети», «работа», «жиз-
ненные удовольствия» с высокой вероятностью родят второго ребенка.  
Таким образом, применение модели логистической регрессии с большой ве-
роятностью позволяет прогнозировать вторые рождения у двух категорий жен-
щин возраста 25-29 лет: замужних с высшим образованием, считающих идеаль-
ной семью с 2-3 детьми, и замужних без высшего образования, независимо от 
их представлений о числе детей в семье. Прогнозировать вторые рождения 
можно при условии, что дети рассматриваются обеими категориями женщин 
этого возраста как препятствие для профессиональных успехов, но не помеха 
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для получения жизненных удовольствий.  
Женщины возрастной категории 30-34 лет составляют 15,3 % от числа рос-
сийских женщин фертильного возраста, являясь при этом во многом «погра-
ничной» группой с точки зрения потенциала воздействия на них различных мер 
стимулирования рождений вторых детей. Это связано с возрастной  спецификой 
российской рождаемости.  
В силу этого в ходе анализа выделены категории женщин этого возраста, чьи 
шансы родить второго ребенка крайне низки. Прежде всего, к ним относятся 
женщины, идеальное число детей в представлении которых не превышает одно-
го ребенка. 
Если же женщина считает, что в семье лучше иметь двоих детей, вероят-
ность воплощения этого образа в жизнь невысока, если она не состоит в офици-
альном браке. Замужние женщины при отсутствии высшего образования также, 
скорее всего, не будут рожать вторых детей, если они считают, что дети мешают 
получению удовольствий от жизни.  
В то же время, выявлена категория женщин 30-34 лет, в отношении которых 
можно прогнозировать высокую вероятность вторых рождений — это состоя-
щие в браки женщины, имеющие высшее образование, считающие, что семья 
должна иметь не менее двух детей. Независимо от того, каковы представления 
таких женщин о соотношении ценности детей, работы и получения жизненных 
удовольствий, вероятность рождения ими вторых детей достаточно высока. 
Этот результат внушает определенный оптимизм относительно демографиче-
ских перспектив России. 
«Портреты» женщин репродуктивного возраста как иллюстрация воз-
можностей социолого-статистического подхода к прогнозированию 
Построенная модель может быть использована для разработки своеобразной 
типологии, описания «портретов» женщин, обладающих определенным набо-
ром характеристик. Уравнение логистической регрессии позволяет прогнозиро-
вать вероятность рождения второго ребенка женщиной, принадлежащей тому 
или иному «типу» (соответствующей тому или иному «портрету»).   
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Так, например, в качестве первого портрета может быть рассмотрена моло-
дая женщина 22 лет, только что получившая высшее образование. Это — жен-
щина европейского типа, ориентированная на карьеру, считающая своим идеа-
лом однодетную семью. Живя в крупном городе, предлагающем разнообразные 
развлечения, она не считает возможным отказываться от этих удовольствий ра-
ди сомнительного в ее представлении блага двухдетной семьи. Возможно, это 
связано с ее молодостью, возможно, с заложенным ее родительской семьей или 
другими референтными группами «однодетным» типом мышления. При сохра-
нении таких стереотипов и в дальнейшем вероятность рождения этой молодой 
женщиной второго ребенка в перспективе крайне низка (на уровне 0,01) и никак 
не зависит даже от того, состоит ли она в момент рождения своего единственно-
го ребенка в браке. Заметим, что взросление этой женщины, при условии устой-
чивости ее представлений об однодетной семье как идеальной и наличия детей 
как барьера в профессиональной самореализации и получения удовольствий от 
жизни, незначительно повышает вероятность рождения ею второго ребенка — 
до величины 0,11 (что заметно ниже разделяющего порогового значения).  
В качестве второго портрета можно рассмотреть столь же молодую 24-
летнюю женщину, имеющую высшее образование и опыт трудовой деятельно-
сти. Она объективно считает, что дети затрудняют самореализацию в работе 
(готовясь к рождению первого ребенка, она, возможно, испытала на себе слож-
ность совмещения социальных ролей работницы и будущей мамы). С другой 
стороны, ее материнство является осознанным, она считает, что удовольствия от 
жизни можно получать и воспитывая двух детей. Вероятность рождения такой 
женщиной второго ребенка составляет 0,34 (т. е. можно прогнозировать реали-
зацию ею идеальной модели двухдетной семьи), причем с возрастом, при 
устойчивости ее убеждений, эта вероятность заметно повышается (составляя, 
например, к 30 годам 0,84).  
Следующий тип — молодая 25-летняя женщина, не имеющая высшего обра-
зования. Согласно ее убеждениям, дети затрудняют самореализацию в работе, 
но при этом не мешают получению удовольствий; она ориентирована на двух-
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детную семью. Возможно, она рассчитывает на помощь ближайших родствен-
ников в воспитании детей. Скорее всего, она проживает в небольшом городе, 
где этот процесс заметно облегчен в силу ограниченности выбора его средств и 
инструментов, а также территориальной близости мест его осуществления. Ве-
роятность рождения такой женщиной второго ребенка существенно меняется в 
зависимости от ее семейного положения: от 0,25 в случае, если она не замужем, 
до 0,68, если она состоит в зарегистрированном браке.  
И, наконец, в случае, когда стереотипное представление женщины об иде-
альной семье подразумевает троих детей при понимании, что дети, затрудняя 
профессиональную деятельность, не мешают получению жизненных удоволь-
ствий, уже с возраста 20 лет вероятность рождения ею второго ребенка высока и 
зависит только от уровня образования (при наличии высшего образования эта 
вероятность составляет 0,4, при отсутствии — уже 0,65) и семейного положения 
(такая женщина, состоящая в браке, уже с 18 лет имеет вероятность рождения 
второго ребенка 0,46; если же она не в браке, то пороговое значение вероятно-
сти рождения второго ребенка  преодолевается по достижению ею 22 лет).  
Основные выводы 
1. Стереотипы о родительстве и родительском труде являются важнейшими 
субъективными детерминантами рождаемости (в частности, детерминантами 
вторых рождений). Наряду с объективными детерминантами (такими как воз-
раст, образование, семейное положение) они имеют существенный потенциал 
воздействия на динамику вторых рождений. Но в отличие от объективных, 
субъективные детерминанты более подвержены процессу регулирования. Зна-
ние о том, какие из них и каким образом влияют на вероятность вторых рожде-
ний, делает возможным выстраивание приоритетов и разработку содержания 
соответствующей информационной политики в демографической сфере. 
2. Статистический аппарат бинарной логистической регрессии и ROC-
анализа позволяет прогнозировать вероятность вторых рождений на основе 
субъективных и объективных детерминант рождаемости. 
3. Построенная модель прогнозирования вероятности вторых рождений мо-
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жет быть использована для разработки своеобразной типологии, описания 
«портретов» женщин, обладающих определенным набором характеристик. 
Уравнение логистической регрессии позволяет прогнозировать вероятность 
рождения второго ребенка женщиной, принадлежащей тому или иному «типу» 
(соответствующей тому или иному «портрету»).   
4. Предлагаемый нами подход целесообразно рассматривать как дополнение 
к существующим методам прогнозирования, ориентированным прежде всего на 
учет объективных параметров. Применение социологических методов исследо-
вания для прогнозирования вторых рождений позволяет включить в число ана-
лизируемых переменных субъективные характеристики — широкий круг оце-
нок, установок, ориентаций населения, потенциально влияющих на принятие 
решения о рождении второго ребенка. Использование статистического аппарата 
логистической регрессии, в свою очередь, направлено на отбор из этого круга 
переменных значимых детерминант и дальнейшее прогнозирование на этой ос-
нове вероятности вторых рождений у отдельных групп российских женщин.   
 
4.3. Специфика реализации родительского труда 
в учреждениях социальной помощи детям 
 
К центрам социальной помощи семье и детям относят социально-
реабилитационные центры для несовершеннолетних, социальные приюты для 
детей, центры помощи детям, оставшимся без попечения родителей, учрежде-
ния для обслуживания детей с ограниченными возможностями. Последние, в 
свою очередь, включают в себя детские дома-интернаты для детей с серьезными 
нарушениями в интеллектуальном развитии, детские дома-интернаты для детей 
с физическими недостатками, реабилитационные центры для детей с ограни-
ченными возможностями. 
Центры социальной помощи семье и детям реализуют следующие функции:  
 в плане профилактики случаев нарушения прав ребенка:  
- распространение знаний о правах ребенка через популяризацию законода-
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тельства о защите прав детей; 
- развитие ценностей ответственного родительства путем создания кабине-
тов создания семьи, консультативных центров для родителей; 
 в плане распространения социально-одобряемого типа родительско-
го поведения: 
- продвижение обучающих курсов «Ответственное родительство»; 
- развитие ценностей полной счастливой семьи среди потенциальных 
родителей;  
 в плане коррекции и помощи детям, попавшим в трудную жизнен-
ную ситуацию: 
- создание «Телефонов доверия», «Горячей линии» для детей; 
- развитие волонтерского движения. 
Для выявления специфики реализации функций родительского труда в 
учреждениях социальной репродукции в мае 2014 г. нами было проведено ис-
следование методом кейс-стади в Детском доме при музыкально-эстетическом 
колледже в г. Екатеринбурге. Выбор метода был обусловлен предоставляемым 
им широкими возможностями ситуационного анализа и спецификой цели ис-
следования, состоящей в анализе отклоняющихся от нормы случаев. Сбор ин-
формации проводился с помощью наблюдения и свободного интервью, досто-
инствами которого являются гибкость и глубина получаемой в его ходе инфор-
мации о латентных процессах.    
Экспертами выступили 5 человек: заместитель директора детского дома, 
учитель физической культуры, воспитатели двух групп, воспитанник. Перед 
проведением интервью был сформулирован примерный перечень тем: 
 способы оказания помощи детям, попавшим в трудную жизнен-
ную ситуацию; 
 случаи, способствующие попаданию детей в детский дом; 
 история появления детского дома; 
 численность и возраст воспитанников, их деление по группам;  
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 численность, состав и образование воспитателей;  
 виды помощи от Аппарата Уполномоченного по правам ребенка в 
Свердловской области; 
 способы финансирования учреждения; 
 расписание воспитанника детского дома;  
 информация об усыновлении (удочерении); 
 методы работы с приемными родителями и детьми; 
 развитие ребенка после достижения совершеннолетнего возраста. 
 удовлетворенность воспитанников жизнью в детском доме.  
Объектом исследования выступила Школа-Детский дом при Свердловском 
областном музыкально-эстетическом педагогическом колледже — государ-
ственное образовательное учреждение основного общего образования с углуб-
ленным изучением предметов музыкально-эстетического направления. В насто-
ящее время Детский дом-школа представляет собой комплекс, состоящий из 
детского дома, школы и музыкальной школы. Сегодня учреждение является 
структурным подразделением Свердловского Областного Музыкально-
Эстетического Педагогического Колледжа и находится в подчинении Мини-
стерства образования Свердловской области.  
В целом выявление, развитие и поддержка одарённых детей является одним 
из важнейших направлений государственной политики и реализуется в большей 
степени силами различных образовательных учреждений. «Катализатором» 
этих процессов в большинстве случаев выступают родители, заинтересованные 
в том, чтобы их ребенок смог в полной мере воплотить свой потенциал и до-
стичь определенных вершин в выбранной деятельности. В то же время, суще-
ствуют одаренные дети, оставшиеся без попечения родителей и находящиеся в 
связи с этим в учреждениях государственного воспитания — для таких детей 
крайне важна налаженная система выявления талантов и организация поддерж-
ки их развития. В Аппарате Уполномоченного по правам ребенка в Свердлов-
ской области часто проходят совещания на тему «Поддержка одаренных детей 
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из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, находящих-
ся на воспитании в областных государственных организациях». Результатом та-
ких встреч становится вывод о том, что необходимо организовывать единую си-
стему отбора и развития талантливых детей, в том числе и в рамках адаптивно-
го спорта. 
В исследуемом детском доме-школе проживают 39 воспитанников–сирот и 
детей, оставшихся без попечения родителей. Они получают общее основное (9 
классов) и дополнительное музыкальное образование, дети активно занимаются 
спортом (игровые виды, триатлон, лыжи, конный спорт); с увлечением — руко-
делием (бисероплетение, вышивание, вязание, шитье, моделирование, констру-
ирование, шитье, поделки из природных материалов, декупаж, роспись по кам-
ню, стеклу, вязание). «Мы знаем — не бывает заурядных детей. Есть дети, кото-
рым не хватило своевременного мудрого совета и правильно выбранного 
направления в жизни», — сказала нам в интервью заместитель директора 
детского дома. 
Специалисты детского дома ежегодно ездят по населенным пунктам Сверд-
ловской области и отбирают детей из детских домов, имеющих склонности к 
музыкальному образованию. Дети поступают в данный детский дом и по род-
ственному признаку (два брата, брат с сестрой, две сестры), так как это позво-
ляет сохранить психологическое спокойствие ребенка и не разлучить его с са-
мым близким человеком. «Отбирать детей не так просто! Много талантливых, 
но, к сожалению, стоит план. Всех взять не можем. Поэтому идет активная ра-
бота психологов, логопедов, врачей-педиатров, которые стараются выявить са-
мых активных детей с большим музыкальным потенциалом. Детей с родствен-
ными связями не разъединяем. Всегда берем обоих, даже если один по показа-
телям более слабый. Они и так в жизни потеряли важных людей. Испытывать в 
очередной раз психологическую боль им ни к чему», — говорит воспитатель 
группы № 3. 
По статистике самой частой причиной попадания ребенка в детский дом яв-
ляется алкоголизм, наркомания, аморальный и паразитический образ жизни ро-
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дителей, семейные дебоши, проявления жестокости и садизма, наличие суди-
мых членов семьи, приверженных к субкультуре преступного мира. «Очень пе-
чально говорить, но есть случаи, где родитель выбирает алкоголь, а не ребенка», — 
констатирует факт воспитатель группы № 1. Следовательно, основной причи-
ной попадания ребенка в детский дом являются девиантные формы реализации 
родительского труда в биологических семьях.  
Функции родительского труда в детском доме реализует большой штат со-
циальных работников: воспитатели, учителя, логопеды, врачи, заведующая. Не-
смотря на то, что в нормальной полной семье эти функции выполняются всего 
лишь двумя человеками (матерью и отцом), говорить о полном наличии роди-
тельских качеств у социальных работников, конечно, невозможно, поскольку, 
несмотря на их профессионализм, они никогда не смогут дать ребенку самое 
важное: истинный семейный уют, биологическую заботу и любовь родного че-
ловека. С другой же стороны, сравнение в данном случае скорее следует прово-
дить не с нормальной, а с девиантной биологической семьей, из которой попа-
дает воспитанник в детский дом. Учитывая, что эта семья может быть неблаго-
получного или даже криминогенного типа, детский дом для воспитанника ста-
новится семьей с более благоприятным типом. Его работники стараются в пол-
ной мере реализовать функции родительского труда. Для выходцев из детского 
дома он фактически является семьей, так как в их восприятии это место, где их 
любили, о них заботились, их кормили, они там были защищены. Отличитель-
ной чертой такой семьи является форма воспитания, при которой все дети нахо-
дятся под контролем большого количества людей (субъектов родительского тру-
да), которые заменяют им родителей.  
Детский дом финансируется за счет субсидий. Статистика свидетельствует о 
том, что с каждым годом происходит сокращение сумм, выделяемых на содер-
жание детского дома. Так, например, по сравнению с 2013 годом в 2014 году 
бюджет уменьшился на 2 млн руб. — это очень существенная сумма для анали-
зируемой организации. «Становится все труднее и труднее полноценно содер-
жать ребенка», — подчеркивает заместитель директора детского дома. К сча-
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стью, воспитанники этого почти не замечают: на наш вопрос о том, насколько 
ощущается разница в материальном обеспечении детского дома, мы получили 
следующий ответ: «Мне нравится наш детский дом! Тут уютно! Раньше, конеч-
но, еда была более разнообразной, хотя и сейчас не пожалуешься: всегда и мя-
со, и рыба, и фрукты. Сладостей бы больше…». Следовательно, несмотря на 
очевидное сокращение бюджета, в глазах ребенка эта разница видна не столь 
ярко. На это очень сильно влияет любовь, лояльность и приверженность воспи-
танников к детскому дому. 
Компании, который обслуживают детский дом, определяются на сайте госу-
дарственных услуг путем аукционов. Дополнительный доход у детского дома 
формируется за счет волонтеров. Заместитель директора детского дома по это-
му поводу заметила: «Конечно, не всегда аукцион выигрывает достойная ком-
пания, но раз на раз не приходится! Зачастую все же ответственные компании 
попадаются». 
Своеобразными «партнерами» детского дома являются волонтеры, центры 
социальной помощи детям. Они регулярно организовывают благотворительные 
«елки желаний», на которых исполняют детские мечты, проводят различного 
рода акции, соревнования, концерты для детей. «На новый год у воспитанников 
детского дома подарков даже больше, чем у обычного ребенка», — улыбаясь, 
говорит учитель физической культуры. 
Активно поддерживает детский дом и Уполномоченный по правам ребенка 
в Свердловской области. Он постоянно приезжает для контроля деятельности 
учреждения, общается с детьми, привозит подарки и организовывает мероприя-
тия, чтобы досуг детей стал как можно более разнообразным. «Игорь Рудоль-
фович [Мороков]3 — замечательный человек! Дети его любят. Он с первого ра-
за запоминает имена всех детей, несмотря на то, что в силу своей деятельности 
детишек очень много вокруг него. Общаться с ним приятно как детям, так и 
взрослым», — говорит воспитатель группы № 3. 
 
                                                          
3
 Уполномоченный по правам ребенка в Свердловской области. 
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День ребенка детского дома проходит по следующему расписанию:  
7.00 — подъем 
8.00 — завтрак 
11.00 — второй завтрак 
9.00-14.00 — учебные занятия по школьной программе 
14.00 — обед 
15.00-17.00 — музыкальные занятия 
18.00 — ужин 
18.30-20.00 — выполнение домашнего задания 
20.00 — второй ужин 
21.00-22.00 — отбой 
Данный график свидетельствует о наполненности, содержательности пре-
бывания ребенка в детском доме. Дети почти не остаются предоставленными 
сами себе. Как следствие, дети данного детского дома достаточно развиты, что, 
в свою очередь, более привлекательно для потенциальных родителей и значимо 
для будущего самих детей. Выходя за рамки детского дома после наступления 
совершеннолетия, они находят свое место в жизни — работу и семью. 
На вопрос о том, насколько правилен и полезен режим дня ребенка в дет-
ском доме, были получены разные ответы. Заместитель директора детского до-
ма прокомментировала: «День ребенка расписан полностью. Времени на безде-
лье нет. Дети ведут активный образ жизни. За счет плотного графика мы успе-
ваем дать им как общеобразовательную программу обучения, так и дополни-
тельное музыкальное образование. У нас в детском доме пятиразовое питание. 
Мне кажется, они постоянно кушают. Меню разрабатывается докторами. Раци-
он очень разнообразный. Отбой кажется ранним, но учитывая, что подъем в 
семь утра, детям иногда даже трудно встать». Воспитанник детского дома на 
этот счет отметил: «Свободного времени мало. Это хорошо. Всегда знаешь, чем 
будешь заниматься. Хотя иногда так хочется подольше поспать, побездельни-
чать или позаниматься чем-нибудь своим».   
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Наблюдение показало, что дети в детском доме гиперактивны, что является 
следствием режима и ритма, в котором они постоянно находятся. Для выплеска 
эмоций детям часто организовывают спортивные мероприятия. «Мы стараемся 
вымещать детскую энергию с пользой, так как иначе она идет не в благие дела. 
Детский возраст дает о себе знать! Любим организовывать веселые старты, 
футбол, волейбол, баскетбол. Я сам воспитанник этого детского дома и знаю, 
как не хватает выплеска эмоций», — сказал учитель физической культуры. 
Хорошо поставлен процесс подготовки ребенка к взрослой жизни. Жизнь в 
детском доме — иждивение. В частности, дети 10 лет назад даже не понимали, 
что чай — это напиток, получаемый варкой, завариванием и/или настаиванием 
листа чайного куста. Сейчас же детям помимо столовой делают отдельные кух-
ни, где они могут заваривать чай, разогревать еду, хранить продукты в холо-
дильнике. «Мы всегда даем ребенку возможность самостоятельно что-то разо-
греть, постирать или убрать, иначе они начинают лениться», — проговорила 
воспитатель группы № 1.  
Воспитанникам прививают правильное отношение к деньгам. Дети понима-
ют, что их нужно зарабатывать, а не просто где-то брать. В детском доме со-
здана трудовая дружина, в которой после учебы работают дети более старшего 
возраста. «Деньги, конечно, небольшие (1000 руб. в месяц), но самостоятельно 
обслужить сотовый телефон дети могут элементарно. Это учит их рациональ-
ному использованию финансовых средств», — говорит воспитатель группы № 1. 
По всему детскому дому размещены телефоны доверия. Ребенок в любой 
момент может сообщить о том, что его не устраивает, что кто-то (если такое 
случается) нарушил его права. Для детей на территории детского дома посто-
янно работают врач, психолог, логопед. Если ребенок заболел, его кладут в 
находящийся на территории детского дома изолятор. «Изолятор дети не любят! 
Они привыкают жить в группе: ходить все вместе на обед, находиться в комна-
те не одному; поэтому болеть стараются крайне редко, чтобы не находиться в 
одиночестве, хотя бывает всякое», — сказала заместитель директора детского дома. 
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Один из важнейших изученных нами аспектов — статистика усыновления 
(удочерения) детей. Детский дом при музыкально-эстетическом колледже за-
нимает первое место среди других центров социальной помощи по данному по-
казателю. За 2013 г. в приемные семьи ушли 12 детей. Это, конечно, следствие 
хорошего музыкального обучения, воспитания и образования детей. Работа с 
приемными семьями ведется и после усыновления (удочерения) воспитанни-
ков: органы опеки постоянно проверяют моральное и физическое состояние де-
тей, контролируют степень удовлетворенности детей той жизнью, в которую 
они попали. По словам заведующей детского дома, родители часто допускают 
главную ошибку: они видят в приемных детях свои мечты, а не детей. Взяв ре-
бенка в свою семью, они стараются отстранить его от прошлой жизни, что не 
благоприятно сказывается на детской нервной системе, так как детский дом для 
него — дом, в котором он вырос, который научил его всему и дал то, что не 
смогли дать законные родители.  
Имеются случаи усыновления (удочерения) детей самими воспитателями, 
но в этом есть тоже большие сложности. Если раньше ребенок не имел родите-
лей, но жил в большой дружной семье, то теперь, имея маму и папу, он чув-
ствует их нехватку в силу профессиональной занятости родителей, так как спе-
циалисты такого рода практически живут на работе, уделяя много внимания 
чужим детям. 
У некоторых детей объявляются родители, но по опыту детского дома ни-
чем хорошим это не заканчивается. Появление их краткосрочно и зачастую од-
нократно. «Такие встречи только тревожат детскую психику. Нам требуется 
много времени, чтобы воспитанник почувствовал себя нужным, спокойным, 
чтобы он не винил себя в чем-то или не считал виноватыми своих родителей, а 
такие резонансы выбивают его из колеи. Поэтому трудно сказать — хорошо 
или плохо, когда появляются родственники детей», — печально проговорила 
воспитатель группы № 3. 
119 
 
Бывают случаи, когда к детям приезжают дальние родственники. Данные 
встречи тоже происходят в основном разово. Такие моменты неблагоприятным 
образом отражаются на психике детей, заставляя их нервничать и переживать. 
По наступлению совершеннолетнего возраста ребенка по государственной 
программе он получает жилье и начинает самостоятельную жизнь. По словам 
заведующей, совершеннолетние часто очень долго ждут нового жилья, но по 
всем статистикам это жилье он получает. Квартиры всегда находятся в новых 
домах. Зачастую дети начинают свою профессиональную деятельность в своем 
же детском доме в роли воспитателей или учителей. 
Изучая влияние факторов, развивающих и формирующих личность ребенка 
в семье, можно отметить, что данное учреждение старается создавать семейную 
микросреду и полноценно выполнять функции родительского труда. В детском 
доме ребенок приобщается к социальным ценностям и ролям. 
Одним из распространенных методов воспитания в детском доме является 
беседа. Воспитатели без криков дат ребенку понять, как стоит, а как не стоит 
поступать. Кроме того, используется метод подкрепления. За хороший посту-
пок ребенок получает поощрение в виде похвалы, поцелуя, объятий и т. д. В 
полноценных семьях часто используется похвала в виде сладкого, но учитывая 
все сложности с этим в детском доме, самым дорогим для воспитанника под-
креплением является похвала. 
Таким образом, в исследуемом детском доме родительский труд, представ-
ляющий собой некий комплекс целенаправленных педагогических воздействий, 
реализуется социальными работниками. Дать однозначно положительную 
оценку данному воспитанию нельзя в силу отсутствия самых близких людей — 
родителей. Наш анализ показывает, что сравнение процесса реализации функ-
ций родительского труда в детском доме надо проводить с двумя типами семей, 
из которых дети попадают в такие учреждения: с биологическими семьями бла-
гоприятно-неустойчивого или нейтрального типов и с неблагоприятными или 
криминогенными семьями. Функции родительского труда в детском доме труд-
но выполнить в полном объеме, если это ребенок из благоприятно-
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неустойчивого или нейтрального типа семей. Социальные работники стараются 
каждого ребенка наделить вниманием, заботой и теплом, но нельзя не отметить, 
что воспитанников намного больше, чем работников детского дома, и поэтому 
иногда не хватает времени на каждого ребенка. В этом смысле их биологиче-
ским родителям проще распределить свое время. Если же говорить о детях из 
неблагоприятных и криминогенных семей, надо отметить, что функции роди-
тельского труда более полноценно выполняются в детском доме, так как такие 
дети в своих семьях чувствуют недостаток заботы, а специалисты детского до-
ма способны его восполнить. Главная разница очевидна именно на подсозна-
тельном и эмоциональном уровнях. Социальные работники в детском доме вы-
полняют функции родительского труда для детей из неблагополучных типов 
семей. Часто бывает, что именно они могут дать ребенку максимум тепла и 
внимания. Но все же никогда никакой чужой человек не заменит любовь и за-
боту настоящих родителей. Другими словами, функции родительского труда 
качественно реализуются на технологическом уровне, но сложно выполнимы 
на эмоциональном.  
Результаты сравнительного анализа специфики родительского труда в детском 
доме в сравнении с девиантным родительским трудом в семье приведены в табл. 4.10. 
Таким образом, очевидна специфика родительского труда в детском доме в 
сравнении с девиантным родительским трудом в семье. Субъектами родитель-
ского труда в детском доме выступает широкий круг профессиональных препо-
давателей, воспитателей, психологов, врачей, которые целенаправленно зани-
маются воспитанием детей для обучения их определенным, жизненно важным 
компетенциям. В семьях с девиантными формами родительского труда в неко-
торых случаях присутствует всего лишь один родитель, который безответствен-
но выполняет функции родительского труда. В силу этого различаются и ре-
зультаты родительского труда к окончанию школьной стадии ее реализации у 
семей с девиантными формами родительского труда и детского дома. Несмотря 
на то, что воспитанники детского дома все свое детство провели на иждивении 
и выходят из него неприспособленными к самостоятельной жизни, они все-таки  
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Таблица 4.10 
Специфика родительского труда в детском доме  
в сравнении с девиантным родительским трудом в семье 
 
Характеристики  
родительского 
труда 
Тип биологической семьи 
Родительский труд 
в детском доме Нейтральный тип 
семьи 
Криминогенный тип 
семьи 
Набор реализуе-
мых функций ро-
дительского труда 
Преобладает «отно-
сительно свободное 
воспитание», дети 
чаще всего предо-
ставлены самим се-
бе. Родители заняты 
только тем, что зара-
батывают деньги 
Условия для воспита-
ния детей полностью 
отсутствуют. Внутри-
семейные отношения 
строятся на причине-
нии значительного вре-
да духовному и физи-
ческому развитию ре-
бенка 
Имеются базовые 
условия для воспита-
ния. За каждым ре-
бенком ведется кон-
троль. Воспитатели и 
преподаватели целе-
направленно занима-
ются развитием и 
обучением детей 
Субъекты роди-
тельского труда 
В основном это ма-
тери-одиночки, раз-
веденные женщины, 
многодетные семьи с 
ослабленными соци-
ально-моральными 
нормами. Матери-
альное положение в 
таких семьях чаще 
ниже среднего 
Субъекты родительско-
го труда ведут  раз-
вратный образ жизни, 
иногда с вовлечением в 
него детей, часто 
встречается их избие-
ние. Аморальный образ 
жизни родителей вклю-
чает в себя системати-
ческое пьянство 
Субъектами роди-
тельского труда вы-
ступают преподавате-
ли, воспитатели, вра-
чи, психологи, повара 
и т.д., которые ведут 
системную работу по 
реализации функций 
родительского труда 
Уровень образо-
вания субъектов 
родительского 
труда 
Низкий уровень об-
разования 
Низкий уровень обра-
зования или его полное 
отсутствие 
Профессиональные 
преподаватели и вос-
питатели 
Результат роди-
тельского труда к 
окончанию 
школьной стадии 
его реализации 
Дети, предоставлен-
ные сами себе, вы-
ходя из семьи, попа-
дают в самое разное 
окружение, которое 
прививает им опре-
деленные личност-
ные черты  
Дети выходят из семей 
с большим количеством 
комплексов, неудовле-
творенными жизнью, 
стараются выжить как 
могут, часто ведут не-
законный образ жизни, 
демонстрируют девиа-
нтные формы поведе-
ния 
Ребенок выходит с 
базовыми компетен-
циями человеческого 
развития, не приспо-
собленные к повсе-
дневной жизни. Ребе-
нок имеет сформиро-
вавшийся характер. 
Характер дальнейшей 
самостоятельной 
жизни существенно 
зависит от окруже-
ния, в котором он 
оказывается  
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обладают набором базовых компетенций. Прежде всего, эти компетенции свя-
заны с навыками трудолюбия, физического, духовного и интеллектуального 
саморазвития, эмоциональной саморегуляции и самоподдержки, а также уме-
ниями понимать окружающий мир, ориентироваться в нем, осознавать свою 
роль и предназначение, выбирать целевые и смысловые установки для своих 
действий и поступков, принимать решения. Дети неблагополучных семей вы-
ходят из них с большим количеством комплексов и сами становятся субъектами 
девиантного поведения в обществе. 
Основные выводы 
1. Субъектом родительского труда в детском доме выступает широкий круг 
профессиональных преподавателей, воспитателей, психологов, врачей. Штат 
социальных работников детского дома в полной мере реализует функции роди-
тельского труда. В то же время, субъектам родительского труда в данном слу-
чае, как правило, не присущи качества родителей: несмотря на профессиона-
лизм, они не могут дать ребенку истинный семейный уют, биологическую забо-
ту и любовь родного человека. Следовательно, функции родительского труда в 
детском доме качественно реализуются на технологическом уровне, но сложно 
выполнимы на эмоциональном. 
2. Функцией профессиональных субъектов родительского труда в детском 
доме является целенаправленное воспитание детей и приобретение ими опреде-
ленных, жизненно важных компетенций. В девиантной семье чаще всего при-
сутствует всего лишь один родитель, безответственно выполняющий функции 
родительского труда. Это приводит к существенной дифференциации результа-
тов родительского труда, реализуемого, с одной стороны, в детском доме, с 
другой — в семье девиантного типа: к окончанию школьной стадии выпускни-
ки детского дома обладают набором базовых компетенций, связанных с навы-
ками трудолюбия, физического, духовного и интеллектуального саморазвития, 
эмоциональной саморегуляции и самоподдержки, умениями понимать окружа-
ющий мир, ориентироваться в нем, осознавать свою роль и предназначение, 
выбирать целевые и смысловые установки для своих действий и поступков, 
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принимать решения; дети же неблагополучных семей к этому времени имеют, 
как правило, большое количество комплексов, они неудовлетворены жизнью, 
зачастую используют асоциальные приемы выживания в обществе и сами ста-
новятся субъектами девиантного поведения. 
 
4.4. Установки на семью и родительство студенческой молодежи 
 
Положительные моменты в динамике численности населения России (рост 
числа родившихся, сокращение естественной убыли населения) внушают опре-
деленный оптимизм в отношении ее демографического будущего. Вместе с тем, 
структурные изменения в составе населения не позволяют надеяться на устой-
чивость сложившихся трендов. Действительно, в последние годы в численности 
женского населения страны увеличивалась доля тех возрастных групп, которые 
традиционно вносят наибольший вклад в динамику рождаемости. К таким 
группам относятся женщины в возрасте 20-24 года, 25-29 лет и 30-34 года; в 
2011 г. их возрастные коэффициенты рождаемости составляли 87,5 0/00 , 99,2
0
/00 
и 67,3 0/00 соответственно [41]. Суммарная доля женщин этих возрастов в общей 
численности женского населения за период с 2000 по 2011 гг. выросла с 19,6 % 
до 22,8 %, при этом наибольший прирост наблюдался для 25-29-летних, т. е. для 
той группы женщин, которая вносит самый заметный вклад в российскую 
рождаемость4. 
Однако перспективные структурные изменения в составе женского населе-
ния России не дают повода для оптимизма: доля возрастной группы 15-19 лет с 
2004 г. неуклонно снижалось (рис. 4.3). Это привело к тому, что с лагом в 5 лет, 
т. е. с 2009 г., началось снижение доли одной из наиболее репродуктивно-
активных групп женщин — 20-24 года. Следовательно, с лагом в следующие 5 
лет, т. е. уже в 2014 г., начнется неуклонное снижение доли еще одной репро-
дуктивно-активной группы — 25-29 лет, а затем и группы 30-34 года. 
 
                                                          
4
 Рассчитано по [41]. 
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Рис. 4.3. Изменения в структуре женского населения России 
(некоторые возрастные группы) 
 
Снижение потенциала позитивного воздействия структурного фактора на 
российскую рождаемость требует активизации репродуктивных установок ма-
лочисленных молодых когорт населения. В этой связи на сегодняшний день ак-
туальным и востребованным направлением научно-исследовательского поиска 
является изучение установок молодого поколения на родительство, семью и 
детность. По замечанию А. И. Антонова, «самый точный прогноз будущей рож-
даемости можно составить вовсе не по анализу репродуктивных установок ны-
нешних супругов и сожителей (в основном уже родивших столько детей, сколь-
ко хотелось), а по ориентациям на брак и семью холостой молодежи, а еще точ-
нее, — по ориентациям подростков и детей на то число детей, которое они со-
бираются иметь в своей будущей семье» [26]. 
Выбор молодежи в качестве объекта исследования важен еще и с той точки 
зрения, что в этом возрасте «формируется обобщенная картина мира, устанав-
ливаются глубинные взаимосвязи между различными областями изучаемой ре-
альности» [67, с. 141]. Следовательно, это, возможно, последний этап жизнен-
ного цикла человека, когда еще можно каким-то образом воздействовать на 
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формирующиеся у него представления о семье и родительстве.  
Безусловно, что эффективность мер демографической политики в значи-
тельной степени зависит от готовности социума принять эти меры и отклик-
нуться на них. Эта «готовность» общества, в свою очередь, подразумевает су-
ществование в сознании молодежи социально значимых и разделяемых цен-
ностных ориентаций, мотивов и установок на создание семьи и рождение детей. 
Данный вид установок, в свою очередь, связан с установками на родительский труд. 
Основой прогнозирования репродуктивного поведения населения выступает 
изучение ценностных ориентаций, поскольку они (наряду с условиями жизни) 
относятся к числу его основных детерминант. При этом «сами ценностные ори-
ентации существенным образом влияют на восприятие условий жизни как спо-
собствующих или препятствующих реализации демографических ориентаций» 
[30, с. 15]. 
Установки молодежи на семью и родительство:  
количественные исследования 
Специализированные исследования молодежи Свердловской области на 
предмет выявления репродуктивных планов и установок достаточно редки и 
имеют недлительную историю (с начала 2000-х гг.). Вместе с тем, некоторые 
аспекты репродуктивной, родительской ориентации молодежи изучаются в 
рамках мониторингового исследования различных аспектов социокультурной 
жизни студенчества, проводимого под руководством Ю. Р. Вишневского (1995 - 
1999 - 2003 - 2007 - 2009 - 2012). Объектом этого мониторинга являются сту-
денты третьего курса вузов Свердловской области.  
В целом, результаты таких исследований позволяют сделать следующие вы-
воды относительно установок молодежи Свердловской области на родительство.  
1. Семья является важнейшей жизненной ценностью молодежи. 
Так, по данным мониторинга различных социокультурных аспектов жизни 
студенчества г. Екатеринбурга [62; 68; 72], семья и дети устойчиво занимают 
лидирующие позиции в ранговой шкале ценностей студентов (таблица 4.11).  
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Таблица 4.11 
Динамика ценностных приоритетов студентов в 1999-2012 гг.,  
в процентах ответов 
(составлено по [62, с. 25; 68, с. 160]) 
Ценностные приоритеты 
годы 
1999 2003 2007 2009 2010 2012 
Семья, дети 65 60 67 68 66 48 
Общение с друзьями 35 51 44 41 31 19 
Деньги, материальные блага, свое 
дело, бизнес 
27 56 49 47 36 37 
Работа по душе 24 39 47 42 37 24 
Независимость, свобода 22 33 30 28 21 20 
Здоровье 21 67 63 61 62 51 
Образованность, профессионализм 21 27 37 33 27 16 
Получение удовольствий, интим-
ная жизнь 
17 27 20 18 11 17 
Личная безопасность 14 27 16 15 13 7 
Общение с природой 13 12 10 9 - 4 
Красота, прекрасное 11 15 15 17 - 9 
Творчество, реализация  
способностей 
5 24 31 33 24 31 
Престиж, слава, власть 2 12 10 12 8 6 
 
Лишь в 2003 г. и 2012 г. эта ценность уступает рейтинговые позиции другой 
ценности — здоровью. По мнению авторов исследования, высокий удельный 
вес этих ценностей и в 2009-2010 гг. (кризисный и посткризисный периоды) 
подтверждает устойчивость сформированных у молодежи представлений о 
ценности семьи и детей.  
Однако, как отмечают Ю. Р. Вишневский и В. Т. Шапко, приоритет семьи 
как ценности отражает, во многом, маргинальный, переходный статус студен-
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ческой молодежи. В этом возрасте существующая зависимость студентов от 
благополучия их родительской семьи дополняется ориентацией на успешное 
создание семьи собственной [72, с. 71]. Действительно, по данным исследова-
ний, благополучие семьи во многом определяет материальное благополучие и 
комфорт студентов: 40 % респондентов проживают с родителями, 60 % отме-
чают довольно ощутимую материальную помощь со стороны родителей и род-
ственников [68, с. 164].  
В. В. Запарий и А. П. Коробейникова по результатам своих исследований 
также подтверждают такую мотивацию студенческого выбора: «Младшее по-
коление на первое место ставит семью. Доля отметивших её как приоритетную 
ценность в этой группе несколько выше, чем у представителей всех остальных 
поколений. В младшем поколении опрашивались респонденты от 16 до 29 лет, 
но, учитывая позднюю социализацию современной молодежи, отсроченное 
«отделение» её от родительской семьи, становится понятным, что наибольшее 
количество выборов ответа «семья» в этом поколении связано, в том числе, с 
эмоциональной и экономической зависимостью от родителей» [44]. 
Отметим, что, по мнению ученых-фамилистов, ориентация на семью являет-
ся важнейшим индикатором репродуктивных намерений молодежи. Так, по 
мнению А. И. Антонова, «сокращение числа детей в семье и рождаемости объ-
ясняется не финансовыми и жилищными трудностями, а девальвацией самого 
семейного образа жизни, непопулярностью фамилизма как стиля поведения в 
обществе, антиценностью материнства и отцовства» [25]. 
2. Существуют различия в оценках значимости семьи молодежью Сверд-
ловской области в зависимости от уровня урбанизированности территории. 
Так, по данным исследования И. В. Полушкиной [62], существует устойчи-
вая обратная взаимосвязь между ориентацией учащейся молодежи на семью, 
детей и местом их постоянного проживания: чем ниже уровень урбанизирован-
ности территории, тем больше населяющая ее молодежь ориентирована на се-
мейные ценности. В таблице 4.12 представлены обнаруженные различия для 
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данных 2010 г. (исследования других лет показали близкие к представленным 
результаты). 
Таблица 4.12 
Различия в оценках молодежью ценности семьи, детей 
в зависимости от уровня урбанизированности территории [62] 
 
Место жительства до вуза 
Екатерин-
бург 
Крупный 
город 
Малый 
город 
Село, ПГТ 
Доля молодежи, указавших се-
мью и детей в качестве наиболее 
важных жизненных ценностей, % 
61 62 71 73 
 
Такое распределение ответов респондентов представляется вполне досто-
верным. Многочисленные исследования подтверждают, что для жителей малых 
городов в меньшей степени характерны статусные, престижные установки, 
стремление к реализации творческих способностей и креативных намерений. 
3. В сознании молодежи существует заметный разрыв в определении цен-
ности семьи и детей: если семья возглавляет иерархию жизненных ценностей, 
то рейтинг детей существенно ниже. Так, в исследовании А. И. Кузьмина [54] 
представлена иерархия жизненных ценностей молодежи Свердловской области 
и Ханты-Мансийского автономного округа (таблица 4.13), свидетельствующая 
о наличии такого разрыва. Его особенностью является определенная возрастная 
детерминированность: чем моложе респондент, тем более существенен разрыв 
между ценностями семьи и детей.  
Результаты исследования Р. И. Акьюлова и Е. И. Акьюловой [20] также по-
казали, что в представлении молодежи ценность хорошей семьи не всегда име-
ет прямую корреляцию с ценностью детей; последние воспринимаются как до-
полнительная нагрузка, снижающая уровень материального благосостояния 
молодой семьи. 
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Таблица 4.13 
Иерархия жизненных ценностей у различных возрастных групп молодежи 
по данным исследования А. И. Кузьмина [54] 
 
Место в рейтинге 
Возрастные группы молодежи, лет 
14-19 20-24 25-30 
1 семья семья семья 
2 здоровье здоровье здоровье 
3 друзья успех в жизни Дети 
4 успех в жизни друзья работа 
5 работа работа деньги 
6 деньги деньги успех в жизни 
7 свобода дети друзья 
8 дети свобода свобода 
9 успех в бизнесе успех в бизнесе альтруизм 
10 альтруизм альтруизм успех в бизнесе 
11 безопасность безопасность безопасность 
12 уважение уважение досуг 
13 досуг досуг уважение 
 
4. Существуют гендерные различия в оценках значимости семьи и детей 
молодежью Свердловской области. 
Исследование А. И. Кузьмина показало, что у девушек семья занимает более 
высокие позиции в рейтинге, чем у юношей. При этом ориентация и тех, и дру-
гих на ценность детей практически одинаковая. Вместе с тем, наблюдается тен-
денция постепенного нивелирования гендерных различий и определенного уве-
личения ценности семьи вообще и родительства в частности у мужской поло-
вины студенчества [54]. Это, безусловно, внушает определенный оптимизм, 
позволяя говорить о позитивных изменениях в сфере отцовства. 
Данные мониторинга ценностных ориентаций студентов г. Екатеринбурга 
также подтверждают устойчивые гендерные различия в выборе семейных при-
оритетов — в разные годы они составляли от 15 до 20 процентных пунктов 
[44]. Так, в 1995 г. семью в качестве жизненного успеха выбирали 48 % мужчин 
и 63 % женщин. В 2007 г. семью и детей как жизненные приоритеты выбирали 
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для себя 55 % юношей и 73 % девушек. В 2009 г. это соотношение составляло 
58 % и 75 %, в 2010 г. — 53 % и 72 %, а в 2012 г. — 35 % и 55 % соответствен-
но. Причем, как показали данные мониторинга, в иерархии жизненных ценно-
стей юношей-студентов семья часто занимает вторую позицию (после здоро-
вья), а в иерархии ценностей девушек-студенток — первую. 
5. Сфера родительского труда имеет маргинальный статус среди прочих 
сфер жизнедеятельности молодежи. Институт семьи и родительства не вос-
принимается молодыми людьми как сфера для самореализации.  
Так, исследование И. В. Полушкиной, посвященное изучению репродуктив-
ных планов и намерений учащейся молодежи г. Алапаевска, показало, что 
только для 13,3 % молодых людей сфера домашнего труда (уход и воспитание 
детей, ведение своего хозяйства) представляется привлекательной. При этом 
лишь 4,6 % респондентов указали, что в дальнейшем планируют быть занятыми 
в этой сфере [61, c. 58-60]. 
По мнению И. В. Полушкиной, основная причина такого заметного расхож-
дения желаний и реальных жизненных планов объясняется тем, что привлека-
тельный для немалого количества молодежи и высокоценный для общества ро-
дительский труд не обеспечивает его субъектам (в случае их специализации 
только на этом труде) возможности даже простого физического выживания.  
Еще более пессимистичные результаты были получены в ходе обследования 
молодежи г. Екатеринбурга. Доля репродуктивно-ориентированной молодежи 
здесь крайне низка (3-4 %%) и остается постоянной в течение последних 9 лет 
(таблица 4.14). 
Мониторинговое исследование социокультурной жизни студенчества вы-
явило также определенные гендерные различия в отношении будущих планов 
учащейся молодежи — желание после окончания вуза посвятить себя дому и 
семье чаще высказывают девушки. Так, в 1995 г. пятая часть девушек-
студенток выбрала для себя такую альтернативу. В 1999 г. об этом сказали 4 % 
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Таблица 4.14 
Студенты, предпочитающие после окончания вуза  
посвятить себя дому и семье,  
в процентах от числа ответивших (составлено по [68]) 
Годы 1995 1999 2003 2007 2009 2012 
Доля студентов 14 3 8 3 4 3 
 
девушек и 1 % юношей, в 2007 г. соотношение составило 4 % и 2 %, в 2009 г. — 
4 % и 4 %. В этой связи обращает на себя внимание тенденция постепенного 
нивелирования гендерных различий и наметившейся определенной позитивной 
переоценки мужской половиной студенчества ценности семьи вообще и роди-
тельства в частности [68]. 
6. Подавляющая часть молодежи ориентируется на желаемую двухдетную 
модель семьи. Установки на многодетность в сознании молодых людей не 
сформированы. 
К примеру, в исследовании А. И. Кузьмина [54] приводятся следующие дан-
ные о репродуктивных установках молодежи (таблица 4.15). 
Таблица 4.15 
Желаемое число детей у молодежи  
по данным исследования А. И. Кузьмина [54] 
 
Желают иметь детей: 
В процентах от опрошенных  
в Свердловской области 
Одного 11,2 
Двух 69,2 
Трех и более детей 18,0 
Ни одного 1,6 
Среднее число детей 2,124 
 
При этом А. И. Кузьмин отмечает, что репродуктивные намерения самых 
молодых когорт молодежи очень низки и депрессивны. 
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Изучение мнений учащейся молодежи относительно ожидаемого и желае-
мого количества детей в работе Р. И. Акьюлова и Е. И. Акьюловой [20] показа-
ло, что желаемое число детей в среднем составило 2,23. Причем этот показа-
тель оказался в 1,8 выше ожидаемого (планируемого) числа детей. 
Установки студенческой молодежи на семью и родительство: 
опыт качественного исследования 
Для изучения ценностных ориентаций, мотивов и установок студенческой 
молодежи на семью и родительство целесообразно использовать не только тра-
диционные количественные, но и качественные методики анализа. Последние 
способны существенно углубить, обогатить результаты количественных иссле-
дований в этой сфере, выделить латентные факторы и взаимосвязи проблем, 
суть восприятия их респондентами, раскрыть глубинный смысл существующих 
в обществе феноменов. 
В мае 2013 года в Уральском федеральном университете имени первого Пре-
зидента России Б. Н. Ельцина было проведено качественное исследование уста-
новок студентов на семью и родительство. Было проанализировано 147 биогра-
фических эссе, написанных студентами 1-4 курсов, проживающих в Екатерин-
бурге и городах Свердловской области, где есть филиалы или представитель-
ства университета (Нижний Тагил, Каменск-Уральский, Алапаевск). Студентам 
предлагалось письменно рассказать о семье, в которой они выросли, и о семье, 
которую они хотели бы создать сами. При этом респонденты не были строго 
ограничены ни в содержании, ни в объеме, ни в стилистике или форме эссе.  
Следует отметить, что совокупность опрошенных представляет особый ин-
терес для исследования в связи с тем, что период их социализации пришелся на 
начало 1990-х годов, когда сложные социально-экономические пертурбации ча-
сто подрывали сложившиеся ценности и устои. Отмечено, что именно в тот пе-
риод был достигнут так называемый ценностный вакуум, когда советские идеа-
лы были разрушены, а новые еще не созданы. Помимо этого, именно в 1990-е 
годы в связи со сложной криминогенной обстановкой, тяжелыми экономиче-
скими условиями, эмиграцией и т. д. были понесены значительные потери насе-
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ления, образовался так называемый «русский крест», когда число умерших зна-
чительно превысило число родившихся.  
Такая демографическая и социальная обстановка создавала определенные 
условия для нарушения цепи преемственности поколений, что могло послужить 
основой для опасения за поколение, в самом юном возрасте оказавшееся в 
условиях ценностной дезориентации. Многие социологические опросы в своих 
выводах фиксируют общий ценностно-нормативный кризис у российской моло-
дежи, который имеет характер переоценки культурных, этических и духовных 
ценностей предшествующих поколений. Полученные данные нередко тракту-
ются как нарушение преемственности и передачи социокультурного опыта от 
старшего поколения к последующему [56]. 
Основная гипотеза исследования заключалась в том, что репродуктивное по-
ведение и установки на него во многом обусловлены тем социальным опытом, 
который человек приобрел в родительской семье. В ходе исследования был вы-
двинут ряд дополнительных гипотез, значимых для понимания моделей репро-
дуктивного поведения и родительства в современных условиях: 
1. Существует ценностная дезориентация молодежи, отсутствие уважитель-
ного диалога со старшим поколением. 
2. Молодое поколение легко (легкомысленно) относится к разрыву семейных 
отношений, ориентируется на смену партнеров в случае конфликтов, «полига-
мизацю» брачных союзов. 
3. Традиционные гендерные роли смещаются в сторону феминизации муж-
чин и маскулинизации женщин. 
4. В основе создания и нормального функционирования семьи, в основе вы-
бора спутника жизни лежит доминанта материального благосостояния. 
Исследование зафиксировало достаточно высокий уровень отклика респон-
дентов. Большинство эссе имели внушительный объем — занимали двойной 
листок рукописного текста (около 1300 знаков). Откровенно бракованных эссе 
оказалось только 3 %.  
Поражает уровень искренности ответов студентов. Многие воспользовались 
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анонимностью опроса для того, чтобы выговориться, описать сложные чувства, 
мечты и проблемы. Показательно такое высказывание: «Очень люблю поговор-
ку “Не выноси сор из избы”, но раз такое задание…». При описании проблем-
ных ситуаций респонденты часто отмечали действительно болезненные или 
«стыдные» («постыдные») моменты.  
Такая откровенность может быть объяснена тем, что поговорить с родителя-
ми на волнующие темы для студентов не всегда оказывается возможным. В до-
казательство нашему предположению можно привести следующие высказывания:  
«Я выросла в семье, где не принято открыто выражать свои чувства…(в 
описании своей будущей семьи): а еще я считаю необходимым то, что дети 
должны знать, что их родители любят друг друга и, конечно же, их самих, и они 
должны уметь выражать свои эмоции в открытой форме»; 
«Когда я пытаюсь сказать что-то по этому поводу (воспитание брата), мне 
говорят, что “вот создашь свою семью — там и командуй”». 
«Я все равно их не слушал и всегда поступал так, как считаю нужным от се-
бя, а не от родителей, почему так? Потому что … родители в свое время не 
смогли найти со мной общий язык, а я не смог их понять. Но несмотря на это я 
люблю своих маму и папу и точно знаю, что они любят меня». 
Отчасти такие высказывания студентов подтверждают гипотезу о наруше-
нии преемственности поколений.  
Несколько эссе было написано в форме метафор, иносказаний. Часть уходи-
ла в философские рассуждения и даже самоанализ. Это означает, что для глу-
бинного и комплексного понимания социальных последствий поведения изуча-
емой когорты необходимо комплементарное применение социологических, пси-
хологических, исторических и экономических методов исследования.   
Стилистика языка ответов студентов также имеет свои специфические осо-
бенности. В целом ответы были написаны очень эмоционально, с использова-
нием большого количества эмоционально окрашенных эпитетов («теплые», 
«ненавистный», «очень сильно люблю»). Иногда присутствовала ненорматив-
ная лексика, иногда — слова, которые респонденты изобретали сами.  
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В процессе анализа на основании содержания и структуры изложения мате-
риала была проведена классификация ответов респондентов. Были сформиро-
ваны три типа эссе: условно они были названы «описание-благодарность», 
«описание-нейтральность» и «описание-проблема».  
Первый тип эссе характеризуется ярко выраженной благодарностью роди-
тельской семье и однозначно позитивным семейным опытом. Используются яр-
кие эпитеты для описания чувств и отношений, тон возвышенный: «Семья — 
это святое», «Я безумно их люблю», «Моя семья идеальна», «Семья — это 
главное», «Я вырос в чудесной семье», «Я рад и горд своими родителями». Се-
мья здесь определяется как основной фактор социализации и достижений, фор-
мирования личности: «я всем обязана им», «вообще весь жизненный опыт я 
приобрел из уроков моей семьи», «я дорожу их мнением», «все, что я сейчас 
имею — это все благодаря семье».  
В таких эссе описание своей будущей семьи сводится к тому, что респондент 
повторяет то, что написал при ответе на первый вопрос, причем зачастую в тех 
же выражениях: «я хотел бы быть таким же отцом, как мой», «они для меня 
пример во всем», «хочу создать аналогичную семью», «хочу такую же дружную 
семью», «хочу ту же целостность», «хочу, чтобы моя жена была похожа на мою 
маму», «буду придерживаться примера своей семьи». Небольшие уточнения, 
которые упоминаются при описании желаемой модели семьи — это количество 
детей, возраст вступления в брак (то есть количественные характеристики), но 
содержательно все сводится к перечислению уже полученного позитивного 
опыта любви и поддержки.  
Второй тип эссе мы не могли однозначно характеризовать как позитивный. 
Абсолютное большинство ответов респондентов в таких эссе были доброжела-
тельно-нейтральные, но при этом в каждом присутствовало описание некото-
рых проблем. Логика изложения материала в эссе такого типа была следующей: 
вначале студенты давали «структурно-организационное» описание семьи (коли-
чество членов, профессия, история, досуг, ценности), затем представляли харак-
теристику отношений между членами семьи, затем описывали какую-либо про-
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блему (явную или скрытую) и показывали свое отношение к данной проблеме.  
Интересно, что в описании своей будущей семьи обозначенная проблема не-
явно также присутствовала — в виде конкретного решения. Так, если респон-
дент отмечает, что в детстве родители уделяли мало внимания развитию его 
способностей в спорте или искусстве, то при описании своей семьи он указыва-
ет: «хочу иметь возможность уделять как можно больше времени своим детям», 
«запишу их в разные секции».  
Любопытно, что если собственный объективно негативный опыт из детства 
студент оценивает как положительный, то он транспонирует его на свою буду-
щую семью как необходимый. Примечателен случай с применением физическо-
го насилия к ребенку, когда «главным мотиватором учиться и вести себя хорошо 
был ремень». В данный момент он применяет тот же способ донесения мыслей 
до младшего брата и не понимает, почему «меня всегда ругают, когда я воспи-
тываю физически, ведь в данный момент он прислушивается ко мне». Нет со-
мнений, что данный опыт будет перенесен в его будущую семью.  
И, наконец, третья, наиболее интересная для анализа группа эссе, характери-
зовалась тем, что студенты основное внимание уделяли описанию какой-либо 
жизненной проблемы, нетривиальному ее видению или решению. Причем опи-
сание непростой жизненной ситуации в данном случае имело два возможных 
исхода — либо благодарность, несмотря на пережитое, либо противопоставле-
ние себя членам семьи вплоть до откровенной ненависти. Поэтому описание 
желаемой в будущем собственной семьи строилось либо на полном противопо-
ставлении, либо вообще на отказе от попыток создания собственного брачного 
союза: «Фактически, за всю свою жизнь понятия или определения слова семья я 
так до конца и не понял… как я уже написал выше, мне не до конца ясно слово 
“семья”», «Что я вижу в будущем…ничего… Я не хочу детей, так как у меня та-
кой же характер как у матери. И я боюсь, что мое отношение к детям бу-
дет эгоистичным…».  
Таким образом, основная гипотеза нашего исследования может считаться 
подтвержденной. Анализ эссе показал, что существует тесная взаимосвязь меж-
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ду унаследованным социальным опытом построения внутрисемейных отноше-
ний и представлением о своей собственной семье. В качестве дополнения мож-
но отметить, что установки зависят от того, как оценивает респондент получен-
ный опыт — позитивно или негативно.  
Любопытные результаты были получены при проверке гипотезы о легкости 
(легкомысленности) отношения молодежи к разрыву семейных отношений, 
ориентации на смену партнеров в случае конфликтов, «полигамизации» брач-
ных союзов. Полученные данные полностью опровергают эту гипотезу. Прак-
тически во всех эссе студенты указывали на то, что взаимопонимание, ощуще-
ние поддержки, доверия, являются более важными, чем любовь, страсть, роман-
тические увлечения. 
Как уже было сказано выше, детство и отрочество респондентов пришлось 
на сложный социально-экономический период середины 1990-х годов, когда под 
воздействием происходящих в обществе процессов многие семьи пережили 
значительные трудности. Как показывает практика, значительная доля семей не 
справилась с ними. Развод родителей, описанный в трети эссе, переживался 
очень остро, он характеризуется студентами как тяжкое бедствие. Никто из ре-
спондентов не оценивает это как позитивный опыт и «не желает своим детям 
пережить такое». 
В некоторых эссе студенты предлагали варианты того, как можно избежать 
ситуацию развода. К примеру, предлагалось вступать в брак на товарищеских 
отношениях, поскольку такой союз более устойчив, строится на доверии: «я не 
выйду замуж по любви», «главное, чтобы моя жена меня любила сильнее, чем я 
ее», «браки по расчету крепче», «пусть мой муж будет нагулявшийся, возможно, 
гораздо старше меня». Неоднократно высказывалась идея о том, что до вступ-
ления в брак нужно просто пожить вместе для того, чтобы проверить союз на 
крепость. Несколько респондентов отметили, что уже имеют опыт сожительства. 
Были высказаны также оценки родительского поведения в ситуации распада 
семьи («возможно, это был этап, который просто надо было пройти», «у всех 
есть проблемы, не без этого», «конечно, всякое бывает»). Большинство опро-
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шенных считают, что трудности надо решать совместно, а не «бежать на сторо-
ну». Легкомысленное вступление родителей в брак осуждалось («несколько 
свиданий и все»).  
В целом, проведенный анализ выявил высокую ценность семьи в иерархии 
жизненных ценностей современного студенчества: для описания желаемых от-
ношений акцент делался на стабильности и бесспорной моногамности союза 
(«железный брак», «хочу найти свою единственную», «мой суженный»). Часто 
за образец брачных отношений и позитивного опыта принимались брачные со-
юзы дедушек и бабушек (у них «принципы старой закалки», «все как положе-
но», «как водится»). Вообще, полученные ответы свидетельствуют о довольно 
сильной связи со старшим поколением; многие в описаниях своей семьи гово-
рили о необходимости привлекать к воспитанию детей своих родителей. В ча-
сти эссе студенты описывали традиции, обычаи, историю семьи. При этом ино-
гда создание собственных традиций было указано как желательное для постро-
ения своей будущей семьи.  
Количественный подсчет желаемого числа детей в семье показал, что абсо-
лютное большинство (66 %) респондентов ориентированы на двухдетную се-
мью (иногда это было сформулировано как «хочу, чтобы у меня было двое, ну 
максимум трое детей»), 28 % ориентированы на то, чтобы завести троих и более 
детей. Прямой связи между количеством детей в родительской семье и желае-
мым количеством детей выявлено не было. Однако часто встречались суждения 
о том, что «ребенок не должен расти эгоистом», «здорово иметь братьев и се-
стер». Это подтверждает данные многих количественных исследований по же-
лаемому числу детей [44]. 
В процессе анализа эссе мы не смогли подтвердить гипотезу о смещении 
гендерных ролей. В трети эссе респонденты действительно упоминали разделе-
ние ролей в семье: «папа — добытчик, мама — хранительница очага», «моя же-
на не будет работать», «главное, чтобы мои близкие были здоровы и счастливы, 
об остальном я позабочусь (юноша)», «деньгами в семье должен распоряжаться 
муж», «детьми должна заниматься мама, поэтому я буду работать, чтобы дать ей 
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такую возможность». Такие высказывания были характерны как для юношей, 
так и для девушек. Однако в целом, этой проблеме студенты не уделяли сколь-
ко-нибудь значительного внимания. 
Количественное исследование, проведенное в 2006 г.  под руководством 
В. А. Лукова, показало, что представления о стандартах «хорошей жизни» у 
студентов ориентировано, прежде всего, на материальную обеспеченность (76 
%), и во вторую очередь на хорошую семью (70 %) [56]. Результаты нашего ка-
чественного исследования не позволяют говорить об этом так же однозначно. 
Материальное обеспечение семьи, безусловно, присутствует в проблемном поле 
многих эссе, но в основном как фактор «обеспечения детей всем необходи-
мым», «возможности путешествовать всей семьей», «возможности проводить 
время всем вместе и ни о чем не думать». Только одна биография содержит 
описание материального состояния семьи (родительской) без описания отноше-
ний в ней. Однако отношения между членами семьи студентами оцениваются, 
безусловно, выше. 
Еще одним важным результатом было выявленное отношение респондентов 
к воспитанию детей, родительскому труду. В подавляющем большинстве эссе 
процессы воспитания детей и передачи опыта трактуются студентами как часть 
отношений, а не инвестиций в будущее. Воспитание детей не воспринимается 
как деятельность рациональная, это часть эмоционального взаимодействия, 
любви. В некоторых эссе респонденты указывают, что «детям нужно дать то, 
чего не было у нас самих», но это скорее часть реализации потенциала роди-
тельской любви, а не отдельный вид деятельности. Отношение к детям как к 
ценности, их воспитание и совместное времяпрепровождение воспринимается 
как естественное, должное (по крайней мере, в желательном варианте). Недо-
статочное внимание к себе со стороны родителей респонденты осуждали, гово-
ря о том, что ценность отношений между родителями и детьми превыше всего. 
В заключение отметим, что семья в представлении студентов является ис-
точником поддержки, доверительного общения, местом, «куда всегда можно 
вернуться, что бы ты ни натворил». Абсолютно все эссе содержат описание от-
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ношений, которые бы респонденты хотели построить. При этом чаще всего 
употребляются слова «доверие», «уважение» («взаимоуважение»), «поддерж-
ка», «понимание», «любовь». 
Основные выводы 
1. Для изучения ценностных ориентаций, мотивов и установок студенческой 
молодежи на семью и родительство целесообразно использовать не только тра-
диционные количественные, но и качественные методики анализа. Последние 
способны существенно углубить, обогатить результаты количественных иссле-
дований в этой сфере, идентифицировать латентные факторы и детерминанты.  
В частности, реализованное авторами качественное исследование студенческой 
молодежи позволило не только выявить особенности и вскрыть проблемы вос-
приятия молодым поколением феномена семьи и родительского труда, но и 
привлечь респондентов к сотворчеству, соучастию в решении социально-
значимых проблем. 
2. Результаты проведенных исследований показали, что репродуктивные 
установки и намерения молодежи достаточно депрессивны: установки на мно-
годетность в сознании молодых людей не сформированы; сфера родительского 
труда имеет маргинальный статус среди прочих сфер жизнедеятельности; дети 
занимают далеко не первые позиции в иерархии жизненных ценностей молодежи. 
3. Данные качественного и количественных исследований внушают опреде-
ленный оптимизм в отношении возможности коррекции репродуктивных уста-
новок молодого поколения. Как показали исследования, семья является важ-
нейшей жизненной ценностью молодежи. Стабильность и моногамность се-
мейного союза являются безусловными приоритетами в перспективных брачно-
семейных отношениях. При этом была обнаружена тесная взаимосвязь между 
унаследованным социальным опытом построения внутрисемейных отношений 
и представлением о своей собственной будущей семье.  
4. Как показали исследования, родительский труд не рассматривается моло-
дежью с точки зрения утилитарности; он не относится к феноменам общества 
потребления. Воспитание детей в представлении молодых людей есть эмоцио-
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нальное взаимодействие, основанное на чувстве любви, а не рациональная дея-
тельность. Таким образом, в сознании молодежи родительский труд — это 
часть отношений, а не процесс инвестирования в будущее. Однако такое вос-
приятие родительства не позволяет ему «быть современным». Для стимулиро-
вания репродуктивной активности молодежи в условиях потребительского об-
щества нужна информационная политика, которая, сохраняя чувственно-
эмоциональную основу родительского труда, дополнительно позиционировала 
бы его и как выгодный инвестиционный проект, деятельность, позволяющую 
получить экономическую выгоду (пусть даже и отсроченную во времени).  
 
* * *  
Представленные в четвертой главе количественные и качественные исследо-
вания позволяют сформулировать следующие выводы.  
1. Результаты опроса беременных женщин Екатеринбурга Свердловской об-
ласти показали, что репродуктивные установки населения достаточно низки. 
Различия между социально-одобряемым поведением и установками на реализа-
цию репродуктивных намерений в обществе несущественны. 
2. Образ родительства и родительского труда в оценках опрошенных жен-
щин Уральского региона достаточно противоречив: в сознании части респон-
дентов присутствуют представления одновременно и о позитивных, и о нега-
тивных сторонах наличия детей. Доминантой положительного стереотипа о ро-
дительстве является представление о том, что дети наполняют жизнь смыслом. 
Негативный стереотип является более насыщенным в содержательном плане. 
Его ядро составляют представления о детях как об экономическом бремени, 
препятствии, затрудняющем социально-экономическую активность личности, 
самореализацию в работе, получение удовольствий от жизни. Вместе с тем, от-
рицательные аспекты родительства оказались не столь популярны в сознании 
опрошенных женщин.  
3. Респонденты имеют размытое представление о предоставляемых государ-
ством мерах экономической поддержки. Их ответы характеризуют лишь насы-
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щенность информационного поля различными лингвистическими конструктами 
на тему рождаемости и родов, а также степень их погруженности в это инфор-
мационное поле, но не реальный потенциал влияния государственных мер.  
4. Полученные в ходе опроса беременных женщин результаты позволяют 
прогнозировать достаточно высокую степень эффективности применения раз-
личных морально-идеологических и психологических инструментов демогра-
фической политики. При грамотном использовании такие инструменты могут 
воздействовать на репродуктивные установки населения и приводить к реаль-
ному увеличению норм детности, а в перспективе — и к росту рождаемости. 
5. Результаты проведенных исследований подтверждают, что потенциал 
влияния различных мер демографической политики (и экономических, и мо-
рально-идеологических) на принятие репродуктивных решений себя не исчер-
пал. Эффективность их реализации при комплексном применении только 
возрастет.  
6. Социологическое исследование беременных женщин Свердловской обла-
сти показало, что стереотипы о родительстве и родительском труде являются 
важнейшими субъективными детерминантами рождаемости (в частности, де-
терминантами вторых рождений). Наряду с объективными детерминантами (та-
кими как возраст, образование, семейное положение) они имеют существенный 
потенциал воздействия на динамику вторых рождений. Но в отличие от объек-
тивных, субъективные детерминанты более подвержены процессу регулирова-
ния. Знание о том, какие из них и каким образом влияют на вероятность вторых 
рождений, делает возможным выстраивание приоритетов и разработку содер-
жания соответствующей информационной политики в демографической сфере. 
7. Статистический аппарат бинарной логистической регрессии и ROC-
анализа, применяемый на данных опроса беременных женщин, позволяет про-
гнозировать вероятность вторых рождений на основе субъективных и объек-
тивных детерминант рождаемости. 
8. Построенная в процессе анализа модель прогнозирования вероятности 
вторых рождений может быть использована для разработки своеобразной типо-
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логии, описания «портретов» женщин, обладающих определенным набором ха-
рактеристик. Уравнение логистической регрессии позволяет прогнозировать 
вероятность рождения второго ребенка женщиной, принадлежащей тому или 
иному «типу» (соответствующей тому или иному «портрету»).   
9. Предлагаемый нами подход к прогнозированию рождаемости целесооб-
разно рассматривать как дополнение к существующим методам прогнозирова-
ния, ориентированным прежде всего на учет объективных параметров. Так, 
применение социологических методов исследования для прогнозирования вто-
рых рождений позволяет включить в число анализируемых переменных субъ-
ективные характеристики — широкий круг оценок, установок, ориентаций 
населения, потенциально влияющих на принятие решения о рождении второго 
ребенка. Использование статистического аппарата логистической регрессии, в 
свою очередь, направлено на отбор из этого круга переменных значимых де-
терминант и дальнейшее прогнозирование на этой основе вероятности вторых 
рождений у отдельных групп российских женщин.   
10. Специфика родительского труда в детском доме проявляется в особенно-
стях его субъектов, содержании, характере и результатах. Субъектом родитель-
ского труда в детском доме выступает широкий круг профессиональных препо-
давателей, воспитателей, психологов, врачей, которые целенаправленно зани-
маются воспитанием детей для обучения их определенным, жизненно важным 
компетенциям. В то же время, в девиантных семьях чаще всего присутствует 
лишь один родитель, который безответственно выполняет функции родитель-
ского труда. Это приводит к различным результатам родительского труда: срав-
нительный анализ показал, что если к завершению школьной стадии выпускни-
ки детского дома обладают набором базовых компетенций (связанных, в част-
ности, с навыками трудолюбия, физического, духовного и интеллектуального 
саморазвития, эмоциональной саморегуляции и самоподдержки, умениями по-
нимать окружающий мир, ориентироваться в нем, осознавать свою роль и пред-
назначение, выбирать целевые и смысловые установки для своих действий и 
поступков, принимать решения), то дети из неблагополучных семей к этому 
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времени имеют, как правило, большое количество комплексов, испытывают не-
удовлетворенность жизнью, зачастую используют асоциальные приемы выжи-
вания в обществе и сами становятся субъектами девиантного поведения. Анало-
гичное сравнение родительского труда, реализуемого в детском доме и в благо-
получной (нейтральной) семье показало, что функции родительского труда в 
детском доме качественно реализуются на технологическом уровне, но сложно 
выполнимы на эмоциональном. Профессиональные субъекты родительского 
труда не обладают теми характеристиками, которые присущи биологическим 
родителям и в полной мере проявляются в благополучной семье.   
11.Для изучения ценностных ориентаций, мотивов и установок студенче-
ской молодежи на семью и родительство целесообразно использовать не только 
традиционные количественные, но и качественные методики анализа. Послед-
ние способны существенно углубить, обогатить результаты количественных 
исследований в этой сфере, идентифицировать латентные факторы и детерми-
нанты.  В частности, реализованное авторами качественное исследование сту-
денческой молодежи позволило не только выявить особенности и вскрыть про-
блемы восприятия молодым поколением феномена семьи и родительского тру-
да, но и привлечь респондентов к сотворчеству, соучастию в решении социаль-
но-значимых проблем. 
12. Результаты проведенных исследований показали, что репродуктивные 
установки и намерения молодежи Свердловской области достаточно депрес-
сивны: установки на многодетность в сознании молодых людей не сформиро-
ваны; сфера родительского труда имеет маргинальный статус среди прочих 
сфер жизнедеятельности; дети занимают далеко не первые позиции в иерархии 
жизненных ценностей молодежи. 
13. Данные проведенного нами качественного и количественных исследова-
ний молодежи внушают определенный оптимизм в отношении возможности 
коррекции репродуктивных установок молодого поколения. Как показали ис-
следования, семья является важнейшей жизненной ценностью молодежи. Ста-
бильность и моногамность семейного союза являются безусловными приорите-
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тами в перспективных брачно-семейных отношениях. При этом была обнару-
жена тесная взаимосвязь между унаследованным социальным опытом построе-
ния внутрисемейных отношений и представлением о своей собственной буду-
щей семье.  
14. Результаты проведенного качественного исследования показали, что ро-
дительский труд не рассматривается молодежью с точки зрения утилитарности; 
он не относится к феноменам общества потребления. Воспитание детей в пред-
ставлении молодых людей есть эмоциональное взаимодействие, основанное на 
чувстве любви, а не рациональная деятельность. Таким образом, в сознании 
молодежи родительский труд — это часть отношений, а не процесс инвестиро-
вания в будущее. Однако такое восприятие родительства не позволяет ему 
«быть современным». Для стимулирования репродуктивной активности моло-
дежи в условиях потребительского общества нужна информационная политика, 
которая, сохраняя чувственно-эмоциональную основу родительского труда, до-
полнительно позиционировала бы его и как выгодный инвестиционный проект, 
деятельность, позволяющую получить экономическую выгоду (пусть даже и 
отсроченную во времени).  
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5. ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ СЕМЕЙНОЙ 
ПОЛИТИКИ В УРАЛЬСКОМ РЕГИОНЕ 
 
 
5.1. Информационное пространство семейной политики  
Уральского региона: проблемы и перспективы 
 
Результаты проведенных нами исследований нескольких групп населения 
(студенты как потенциальные родители, беременные женщины, государствен-
ные и муниципальные служащие, ответственные за реализацию демографиче-
ской политики) показали необходимость совершенствования идеологических 
мер стимулирования рождаемости, а в более широком контексте — и всей се-
мейной и демографической политики.  
Вообще в современном обществе управление информационными потоками 
становится неотъемлемой частью управления социальными процессами, осу-
ществляемого органами государственной власти. Степень развития информа-
ционного пространства во многом влияет на основные сферы жизнедеятельно-
сти общества — экономическую, социальную, политическую. От уровня разви-
тия информационного пространства зависят формирование общественно-
политических движений, поведение людей, социальная безопасность. В этой 
связи информационное пространство семейной политики приобретает роль 
важнейшего механизма распространения и популяризации информации, необ-
ходимой для осуществления семейной и демографической политики, стимули-
рования поведения населения в соответствии с заданными на нормативно-
правовом и идеологическом уровнях принципами. В частности, управление ин-
формационным пространством может стать эффективным инструментом дове-
дения до общественности сведений о мерах поддержки семьи, обеспечения 
прав и законных интересов всех ее членов, об услугах, предоставляемых орга-
нами государственной власти, изменениях в законодательстве и деятельности 
институтов исполнительной власти.  
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Отдельные меры в рамках информационного продвижения идей семейной и 
демографической политики сегодня на различных уровнях уже предусмотрены 
и частично реализуются. Например, в Концепции демографической политики 
РФ на период до 2025 года в ряду мер информационной поддержки проведения 
демографической политики Российской Федерации обозначена «необходимость 
расширения социальной рекламы в средствах массовой информации, выпуска 
тематических теле- и радиопрограмм, газет и журналов, разработки учебных 
программ… Необходимость разработки нормативно-правовой базы для прове-
дения государственной информационно-просветительской кампании, направ-
ленной на понимание ценностей материнства и отцовства, повышение статуса 
родительства, на переход от малодетной семьи к семье, имеющей не менее двух 
детей» [5].  
На региональном уровне реализации демографической политики также 
предусмотрены отдельные меры, связанные с повышением информированности 
населения. Так, программа демографического развития Свердловской области 
на период до 2025 года («Уральская семья») с целью формирования мировоз-
зренческих установок повышения рождаемости, включает «пропаганду и под-
держка ценностей семейного образа жизни, ответственного родительства; про-
паганду многодетной семьи, отцовства, материнства и детства; повышение пре-
стижа семьи с социально положительным потенциалом и т. д.». В целях повы-
шения ответственного отцовства предусматривает «издание книг и пособий для 
отцов, обучение взрослых мужчин и т. д.» [15].  
Выделяемые в нормативных документах каналы информационного продви-
жения идей семейной и демографической политики, безусловно, важны. Одна-
ко говорить о них целесообразно только в увязке с тем контентом, который 
можно продвигать с их помощью. Причем этот контент необходимо формиро-
вать на основе результатов информационного аудита — мониторинга информа-
ционного поля семейной политики, анализа его содержания и насыщенности. 
Под «полем семейной политики» на основе теоретического концепта 
П. Бурдье [36] мы понимаем социальное поле, которое объединяет — прямо 
148 
 
или опосредованно — вовлеченных в процессы демографического воспроиз-
водства агентов и институты, взаимодействие которых находит свое отражение 
в информационном пространстве. Агентами такого поля выступают население 
и отдельные социальные группы (объект семейной политики), органы государ-
ственной власти и их представители (субъекты семейной политики, продвига-
ющие государственные интересы в демографической сфере), представители не-
коммерческого и коммерческого секторов экономики, средства массовой ин-
формации. Различия в степени и форме воздействия определяются индивиду-
альными особенностями и свойствами объектов управления, их уровнем значи-
мости для целей и задач семейной политики.  
Информационная репрезентация поля семейной политики подвергается ди-
намической трансформации в пространственно-временном континууме, нахо-
дясь под влиянием ряда факторов: активности в информационном пространстве 
органов государственной власти, обладающих ключевым властным ресурсом; 
идей и способов их реализации в рамках семейной политики; позиции средств 
массовой информации, воспроизводящих информационный поток по конкрет-
ным проблемам на определенных территориях; способностей и желания насе-
ления к информационному потреблению. Именно поэтому спланированное и 
тщательно продуманное информационное сопровождение семейной политики 
является одним из ключевых направлений ее реализации. 
К особенностям информационного пространства следует отнести отсутствие 
в нем привычных границ, наличие определенной структуры, элементами кото-
рой выступают аттракторы (привлекающие к себе интерес определенных ауди-
торий) и барьеры (отталкивающие внимание «потребителей информации» от 
тех или иных точек информационного пространства). В частности, излишняя 
активность средств массовой информации относительно репрезентации отдель-
ных проблем семейной политики может способствовать потере интереса насе-
ления, утрате его доверия к деятельности органов исполнительной власти, от-
ветственных за реализацию тех или иных направлений этой политики.  
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Таким образом, информационное пространство семейной политики — это 
единая открытая самоорганизующаяся система, представляющая собой сово-
купность всего разнообразия информации по вопросу проведения, реализации и 
усвоения принципов семейной политики на определенной территории. Она 
имеет информационную инфраструктуру, формирующую, распространяющую 
и использующую субъектов и объектов, на которых она направлена, а также 
механизмы регулирования возникающих при этом общественных отношений в 
рамках территориальной ограниченности. 
Для анализа существующего информационного пространства семейной по-
литики Свердловской области проведено эмпирическое исследование. Его за-
дачи включали оценку информационной активности органов исполнительной 
государственной власти по репрезентации проблем реализации семейной поли-
тики в информационном пространстве Свердловской области; оценку сегмента 
информационного пространства семейной политики, формируемого региональ-
ными средствами массовой информации; анализ активности масс-медиа регио-
на и институтов гражданского общества по вопросам проводимой семей-
ной политики5. 
В качестве объекта контент-анализа были использованы информационные 
материалы с официальных площадок (интернет-сайтов) основных субъектов 
семейной политики Свердловской области: Правительства Свердловской обла-
сти, Губернатора Свердловской области, Министерства здравоохранения 
Свердловской области, Министерства социальной политики Свердловской об-
ласти, Уполномоченного по правам ребенка в Свердловской области, Уполно-
моченного по правам человека Свердловской области, Министерства общего и 
профессионального образования Свердловской области, Министерства физиче-
ской культуры, спорта и молодежной политики Свердловской области, Депар-
тамента по труду и занятости населения Свердловской области; с сайтов наибо-
                                                          
5 Использованы обобщенные данные исследования в рамках магистерской диссертации Н. С. 
Каташинских, защищенной на кафедре социологии и социальных технологий управления 
ИГУП УрФУ в 2013 году (научный руководитель — к. с. н., доцент М. В. Певная). 
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лее популярных информационных агентств Уральского региона («ИТАР-ТАСС 
Урал», «АПИ», «УралПолит.RU», «Интерфакс-Урал», «REGNUM»); с сайтов 
региональных печатных изданий («Областная газета», «Комсомольская правда-
Урал», «Аргументы и факты-Урал»).  
Выбор объекта исследования обусловлен тем, что сегодня сеть Интернет яв-
ляется одним из доминирующих каналов распространения информации, кото-
рый моделирует и существенно трансформирует информационное простран-
ство. Интернет-контент во многом определяет «повестку дня» традиционных 
масс-медиа, так как информация, размещенная в сети, обладает большей мо-
бильностью и появляется в сети раньше, чем в традиционных средствах массо-
вой информации. В Интернет-пространстве достаточно широко представлены 
традиционные средства массовой информации — газеты, телеканалы, радио-
станции, а также официальные интернет-сайты органов государственной власти 
в соответствии с требованиями федерального законодательства, призванные 
стать для населения одним из основных источников получения необходимой 
информации.  
Выборка источников была сгенерирована с использованием основных поис-
ковых систем (Yandex, Google), которые при формулировании поисковых за-
просов, содержащих выделенные нами ключевые слова, выдают весь объем 
упоминаний заданных смысловых категорий, представленных в различных ис-
точниках. Временной отрезок исследуемого материала — 2012-2013 гг. Общее 
количество проанализированных интернет-страниц — 547, из которых 31,4 % — 
это официальные интернет-сайты региональных органов исполнительной вла-
сти, 38,3 % — сайты информационных агентств, 30,3 % — электронные версии 
печатных средств массовой информации.  
Перечень ключевых слов, применимых для формирования интернет-
запросов, включал в себя следующие: семья, отцовство, воспитание детей, ре-
продуктивное здоровье, младенческая смертность, материнская смертность, 
детская смертность, брачность, брак, разводимость, свадьба, государственная 
поддержка семьям с детьми, материнство, детство, материнский (семейный) ка-
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питал, рождение детей, службы родовспоможения, аборты, педиатрические 
службы, заболеваемость новорождённых, заболеваемость детей, дошкольные 
образовательные учреждения, охват горячим питанием, учреждения професси-
онального образования, качество питания в образовательных учреждениях, дети 
с ограниченными возможностями. 
Анализ показал, что по содержанию представленной информации 57 % ма-
териалов являются информационными. В основе их содержания лежат данные 
по определенным актуальным темам, направленные на ознакомление читателя 
с каким-либо конкретным вопросом или проблемой. Такие материалы могут 
включать в себя исторические справки, текущие сведения, справочную инфор-
мацию и т. д. Отчетные данные о деятельности органов исполнительной власти 
по вопросу реализации основных направлений семейной политики содержат 
13 % материалов. Различного рода управленческие решения (обозначение про-
блемы, комплексный подход к ее решению) описывают 12 % статей. Актуаль-
ные, еще не решенные проблемы (нехватка мест в детских садах, проблемы не-
выплаты алиментов, выделение ссуд и земельных участков многодетным семь-
ям и т. д.) отражены в 9 % изученных материалов — здесь ставятся конкретные 
задачи для деятельности субъектов государственной семейной политики. О тех 
или иных государственных услугах несут информацию 5 % статей, содержат 
статистические показатели и данные 4 % всех материалов. Информация, пред-
ставленная на всех анализируемых информационных площадках сети Интернет, 
носит ознакомительный характер, в каждом третьем случае материалы несут 
прогностические данные, тем самым отвлекая внимание читателей как «потре-
бителей информации» от реальных проблем сегодняшнего дня. 
Субъектами информационного пространства семейной политики Уральско-
го региона в большинстве исследуемых статей выступали органы исполнитель-
ной государственной власти, упоминание о них встречается в контенте 77 % 
материалов вне зависимости от типа информационной площадки размещения 
анализируемой информации. В 11 % случаев упоминаются конкретные персо-
налии, представители органов исполнительной власти (областные министры, 
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Губернатор Свердловской области и т. д.). Лица или организации, не имеющие 
отношения к институтам власти, упоминались в 6 % статей, из числа этих мате-
риалов только треть (2 %) напрямую или косвенно имеют отношение к актив-
ности организаций некоммерческого сектора. Обезличенный характер носят 
6 % информационных страниц (например, исторические справки и т. д.).  
Результаты контент-анализа наглядно демонстрируют, что сегодня органы 
государственной исполнительной власти являются практически единственными 
субъектами информационного пространства семейной политики Свердловской 
области, в то время как, например, некоммерческий сектор не проявляет здесь 
должной информационной активности.  
Наибольший объем информации, представленной в исследуемых источни-
ках, по содержанию не позволяет проследить целевую аудиторию, которой он 
предназначен и может быть потенциально интересен. Как правило, более поло-
вины материалов (53 %) направлены на все социальные группы, на общество в 
целом. Практически каждая четвертая статья (27 %) из анализируемых источ-
ников информации адресована многодетным семьям, а каждая пятая (20 %) об-
ращена к лицам репродуктивного возраста.  
Если говорить о территориях, проблемы которых рассматриваются в иссле-
дуемых источниках, то следует отметить, что практически весь информацион-
ный материал (95 %) посвящен вопросам семейной политики в регионе в целом 
без акцентирования внимания на каком-либо конкретном населенном пункте 
Свердловской области. Только 5 % статей освещают проблемы жителей от-
дельных территорий нашей области. С одной стороны, это может характеризо-
вать единство проблем, затрагивающих все население страны, региона, отра-
жать обобщающий «макровзгляд» сверху на все происходящее в Свердловской 
области; но с другой — фиксировать невнимание региональных масс-медиа к 
локальным проблемам современной семьи, нежелание или неумение журнали-
стов, сотрудников пресс-служб фокусировать интерес аудиторий на отдельных 
личностях, выдающихся семьях, частных проблемах, с которыми в повседнев-
ности сталкиваются конкретные люди.  
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Практически во всех материалах (98 %) прослеживается информация о воз-
можных, прогнозируемых, доступных способах и механизмах решения кон-
кретных проблем. Условное разделение данных мер на четыре группы (эконо-
мические, воспитательно-пропагандистские, административно-правовые и со-
циально-психологические) позволяет дать оценку приоритетам в реализации 
семейной политики региона через их отражение в информационной повестке. 
Анализ показал, что чаще всего (47 % случаев) проблемы семейной политики 
Свердловской области предлагается решать с помощью экономических мер. 
Такие информационные материалы описывают пособия на рождение детей, 
оплачиваемые отпуска, пособия на детей, зависящие от их возраста, количества, 
состава семьи, особые кредиты, ссуды, жилищные и налоговые льготы и т. п. На 
втором месте по частоте упоминания — социально-психологические меры, ко-
торые включены в содержание каждой пятой статьи (20 %). Эти меры связаны с 
формированием у населения необходимых паттернов демографического пове-
дения, с реализацией программ по социальной защите отдельных социальных 
групп. Воспитательно-пропагандистские меры отражены в 19 % случаев. Их за-
дачи заключаются в формировании норм и стандартов демографического пове-
дения; влиянии на общественное мнение; регулировании отношения населения 
к семейной политике в целом, к половому воспитанию молодежи, религиозным 
и иным традициям и обычаям, затрагивающим процессы воспроизводства насе-
ления. На четвертом месте по включенности в содержание информационных 
материалов (14 %) — административно-правовые меры. Они направлены на ре-
гулирование и совершенствование нормативно-правовой базы по отдельным 
вопросам (таким, как возраст вступления в брак, разводимость, отношение к 
абортам и контрацепции, имущественное положение матери и детей при распа-
де брака, режим труда работающих женщин и т. д.). 
Таким образом, именно экономические меры чаще всего артикулируются 
органами исполнительной власти региона как направленные на улучшение де-
мографической ситуации в Свердловской области, к ним в первую очередь се-
годня приковано внимание средств массовой информации. Следовательно, ин-
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формационное поле семейной политики Уральского региона демонстрирует, 
что в качестве основного механизма стимулирования населения к активному 
репродуктивному поведению органы исполнительной государственной власти 
видят и используют экономические меры.  
Изучение информационного пространства демографической политики 
Свердловской области было бы неполным без сравнительного анализа инфор-
мационной активности в репрезентации семейной политики органов власти и 
масс-медиа региона. 
Анализ заголовков информационных материалов показал, что абсолютное 
большинство названий (96 % на официальных сайтах органов власти Свердлов-
ской области, по 100 % на сайтах информационных агентств и в электронных 
версиях печатных СМИ Свердловской области) напрямую отражают проблема-
тику, затрагиваемую в статьях. Образные заголовки встречаются крайне редко 
и — что особенно интересно — только на официальных информационных 
площадках (4 % от общего числа статей).  
По содержанию материалы официальных информационных площадок орга-
нов исполнительной государственной власти, информационных агентств и тра-
диционных СМИ имеют ряд отличий. Например, сугубо информационный тип 
материалов, имеющих обезличенный характер и несущих в себе информацию 
ознакомительного характера (чаще всего не применимую конкретным челове-
ком на практике), встречается в 87 % статьях органов власти, в 94 % материа-
лов информационных агентств, в 97 % заметок и публикаций электронных из-
даний официальных СМИ.  
Описание нормативно-правовых документов можно встретить только на 
официальных сайтах органов государственной власти, да и то лишь в каждом 
десятом случае. Такие материалы, как правило, содержат выдержки норматив-
но-законодательных актов федерального и регионального уровней. Большин-
ство материалов (75 %) с официальных сайтов содержат полные ссылки на 
определенные нормативные документы. На сайтах информационных агентств и 
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печатных изданий упоминание нормативно-законодательных актов встречается 
гораздо реже (в 23 % и 11 % материалах соответственно).  
Большое значение в восприятии информации имеет стиль изложения и ха-
рактер, показывающий эмоциональное отношение журналистов к той инфор-
мации, которую они представляют. На официальных площадках значительная 
часть информации (78 %) подается в позитивном ключе, материалы содержат 
демонстрирующую положительные оценки лексику, 22 % статей этих ресурсов 
нейтральны, безжизненны и безоценочны. Отсутствуют негативно-
нагруженные материалы и в электронных изданиях печатных СМИ, нейтраль-
ный стиль подачи информации на них встречается чаще, чем положительно-
нагруженный (66 % и 34 % соответственно). На сайтах информационных 
агентств объемы положительных и нейтральных материалов практически рав-
нозначны (53 % и 43 % соответственно). Негативное авторское отношение 
можно проследить в 5 % материалов информационных агентств.  
Контент-анализ интернет-материалов позволяет дать не только оценку объ-
ективным характеристикам репрезентации семейной политики в Уральском ре-
гионе, но и открывает перспективы опосредованной оценки возможной реакции 
на представленную информацию со стороны населения. Анализ построения со-
держания информационных материалов (от позитивного-нейтрального к пози-
тивному, от негативного к позитивному и т. д.), а также субъективные оценки 
исследователей показывают, что в 54 % случаев представленная в источниках 
информация может вызвать у населения положительные эмоции, в 43 % — 
нейтральные и только в 4 % — отрицательные или негативные оценки.  
Исследование информационного пространства семейной политики Сверд-
ловской области по результатам контент-анализа и содержательной оценки са-
мих информационных ресурсов позволяет сделать следующие выводы:  
1) В информационном пространстве семейной политики Уральского региона 
доминирует позиция органов исполнительной государственной власти. Инфор-
мационная работа в этом направлении в основном состоит из текущей деятель-
ности по доведению до общественности сведений о мерах поддержки граждан в 
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сфере обеспечения их прав и законных интересов, услугах, предоставляемых 
органами государственной власти, изменениях в законодательстве и деятельно-
сти на территории в целом. Формально соблюдаются требования законодатель-
ства к реализации информационной политики исполнительных органов власти. 
Отсутствие взаимодействия с иными потенциальными субъектами (некоммер-
ческими организациями, общественными объединениями и др.) влечет за собой 
не только проблемы в формировании информационного пространства семейной 
политики, но и приводит к бездействию населения по многим направлениям ее 
реализации.  
2) Управленческий ресурс информационной работы, позволяющий модели-
ровать поле семейной политики региона, сегодня не используется. Официаль-
ные информационные площадки ориентированы на одностороннее безадресное 
информирование, при этом ни технически, ни содержательно не демонстрируя 
признаки коммуникации с населением. Большинство информационных порта-
лов исполнительных органов государственной власти не позволяют увидеть от-
ветную реакцию на запросы населения, существующие форумы и иные спосо-
бы «обратной связи» официальных площадок безжизненны, на ряде ресурсов 
висят вопросы и комментарии без ответа. Отсутствуют также признаки инфор-
мационного взаимодействия исполнительной власти с институтами граждан-
ского общества и некоммерческого сектора региона. Многие информационные 
площадки третьего сектора ведут независимое от официальных источников ин-
формации существование. В свою очередь, сайты органов исполнительной гос-
ударственной власти регионального уровня не отражают реальную и информа-
ционную активность организаций третьего сектора в сфере реализации семей-
ной политики, в то время как именно в проблемном поле материнства и детства 
локализовано большее число гражданских инициатив населения Уральско-
го региона. 
3) Информационное пространство семейной политики Свердловской обла-
сти демонстрирует отсутствие стратегических целей и задач в ее реализации с 
учетом возможностей межведомственного взаимодействия. Тактика формаль-
157 
 
ного информирования населения по отдельным направлениям, без учета инте-
ресов целевых групп (например, молодых и многодетных семей, родителей де-
тей-инвалидов, беременных женщин и т. д.) порождает отсутствие интереса со 
стороны населения к инициативам власти.  
4) В качестве ключевых проблем информационного пространства демогра-
фической политики Свердловской области выделим доминирование информа-
ции, имеющей сугубо ознакомительный характер, не несущей практической 
пользы для конкретных членов общества; формализацию информации о про-
блемах демографической политики со стороны органов государственной ис-
полнительной власти; преобладание информационных сообщений, имеющих 
прогностический характер, не раскрывающих способы и механизмы решения 
насущных проблем; отсутствие обратной связи в коммуникации «власть-
население»; информационное бездействие по вопросам реализации семейной 
политики некоммерческого сектора региона, политических деятелей, коммер-
ческих структур, аккумулирующих экономический капитал территории и заин-
тересованных в улучшении демографической ситуации в регионе; недостаточ-
ность репрезентации в информационном пространстве социально-
психологических и воспитательно-пропагандистских мер семейной политики.  
В качестве стратегически важных направлений совершенствования инфор-
мационной работы основных субъектов семейной политики Свердловской об-
ласти сегодня следует рассматривать:  
1) Изменение содержания представляемой информации.  
Необходимо целенаправленно и системно на разных уровнях коммуникации 
продвигать значимые идеи и смыслы региональной семейной политики. В ин-
формационном пространстве семейной политики не должна преобладать ин-
формация, имеющая прогностический характер, дающая пустые надежды и 
обещания, направленная на будущие реформы и изменения. Публикационные 
материалы должны отражать реальную ситуацию, содержательно включать в 
себя истории людей, отдельных семей, раскрывать возможные пути решения 
насущных проблем сегодня, здесь и сейчас. В отношении решения проблем се-
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мьи и детства бюрократия в информационном пространстве должна приобрести 
«живое лицо». Для этого наряду с текущей информационной работой, которая 
сопровождает управленческие решения чиновников на различных уровнях гос-
ударственного управления и наполняет информационное поле статистическими 
данными, отчетными сведениями, необходимо разрабатывать, реализовывать и 
представлять в информационном пространстве идеологические и пропаган-
дистские мероприятия, направленные на формирование в обществе определен-
ных стереотипов восприятия, соответствующих основным принципам регио-
нальной семейной политики.  
В информационном пространстве Свердловской области сегодня не находит 
должного отражения популяризация среди населения ценностей здорового об-
раза жизни, семейных ценностей, позитивного отношения к супружеству и мно-
годетности и т. д. Решению данной проблемы может способствовать адекватное 
представление в информационном пространстве региона уже запланированных 
культурных и просветительских мероприятий (конгрессов, конференций, тема-
тических выставок, концертов, конкурсов, фестивалей и т. д.), создание целевой 
социальной рекламы, просветительская и образовательная деятельность среди 
подростков и молодежи.  
2) Расширение спектра технологий, форм и методов информационной рабо-
ты, позволяющих сделать формальную информацию интересной, способству-
ющих привлечению внимания к ней целевых (заинтересованных) аудиторий.  
Изменение характера информации, ее приближение к повседневным про-
блемам, актуальным для конкретных людей, по своему потенциалу способно 
побуждать население к диалогу. Задача субъектов государственной власти — 
этот диалог поддержать, предоставляя для этого содержательные и технические 
возможности. Переход от тактики информирования населения к практикам 
двухсторонней коммуникации опосредованно может формировать у населения 
интерес к проблемам семейной политики, вызывать чувство сопричастности к 
их решению.  
3) Расширение субъектов информационного продвижения информа-
159 
 
ционной политики.  
Для моделирования сбалансированного информационного пространства се-
мейной политики региона необходимо вовлекать в его формирование институты 
гражданского общества, профессиональное журналистское сообщество и насе-
ление. Существующее сегодня доминирование позиции власти в информацион-
ном пространстве дает представление о происходящих в регионе демографиче-
ских процессах только в одной плоскости, тем самым порождая потерю интере-
са населения к проблематике в области реализации семейной политики. Репре-
зентация взаимодействия институтов власти, институтов гражданского обще-
ства и населения является необходимой составляющей информационной поли-
тики региона. Она может служить индикатором эффективности государственно-
го управления демографическими процессами, выступать в качестве объекта 
для оценки эффективности деятельности организаций третьего сектора, полу-
чающих субсидии и финансовую поддержку из государственного бюджета. При 
этом деятельность социально-ориентированных некоммерческих организаций, 
занимающихся решением проблем семьи и детей, должна находить полноцен-
ное отражение в информационной повестке Свердловской области и быть пред-
ставлена на различных информационных площадках (от официальных инфор-
мационных порталов органов исполнительной власти до локальных масс-
медиа).  
В формирование информационного пространства семейной политики 
Свердловской области должно включаться и бизнес-сообщество региона. Задача 
органов исполнительной власти — создавать условия для вовлечения коммерче-
ских предприятий в социальную деятельность, различные проекты (в том числе 
информационные), направленные на преодоление последствий демографиче-
ского кризиса. 
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5.2. Концепция родительского труда как новый вектор реализации 
эффективной государственной семейной политики 
 
В параграфе 5.1 в качестве одного из стратегически важного направления 
совершенствования информационной работы обозначено изменение содержа-
ния информационной политики, предполагающее, в частности, целенаправлен-
ное и системное продвижение значимых идей и смыслов региональной семей-
ной политики. По мнению авторов, такая деятельность в Уральском регионе 
будет особенно эффективна, если она будет построена на основе концепции ро-
дительского труда.  
Родительский труд как социальный институт существует в системе сложных 
общественных отношений. Рассмотрим его взаимоотношения с этими социаль-
ными институтами, взяв за основу одну из их классификаций.  
1. Социальный институт родительского труда — демосоциальные инсти-
туты. К демосоциальным институтам относятся различные объединения лю-
дей — семья, поселение, этнос. Родительский труд органично включен в их 
структуру как часть более широкого института семьи. Он занимает несколько 
пограничное положение среди этой категории социальных институтов, так как 
по ряду признаков может относиться к институтам экономическим  или 
производственным. 
2. Социальный институт родительского труда — экономические институ-
ты. Экономические социальные институты составляют систему  институтов, 
связанных с экономической сферой — собственность, производство, рынок. Ро-
дительский труд связан с экономическими институтами бинарными отношения-
ми – с одной стороны, он зависим от них, поскольку они формируют экономиче-
скую среду его существования, определяют условия родительского труда. С дру-
гой же стороны — качество человеческого капитала, получаемого в результате 
родительского труда, определяет уровень и направленность экономики страны, а, 
следовательно, успешность функционирования экономических социальных 
институтов.  
161 
 
3. Социальный институт родительского труда — политические институ-
ты. К политическим институтам относятся институты власти, государства, поли-
тических движений и партий. Политические институты регулируют сферу роди-
тельского труда посредством существующих механизмов управления. Формально 
родительский труд не имеет собственной нормативно-правовой базы, опираясь 
на существующую систему косвенных законов и политических институтов. 
4. Социальный институт родительского труда — духовные институты. 
Духовные институты (наука, религия, культура) тесно связаны с метафизически-
ми (интеллектуальными, эмоциональными, ценностными) аспектами родитель-
ского  труда, определяя форму труда и во многом — его мотивацию. Духовные 
институты формируют идеологию и нравственно-ценностные ориентиры обще-
ства, что может либо служить развитию института родительского труда, либо, 
наоборот, отрицательно влиять на его роль в обществе. Схематично это взаимо-
действие представлено на рис. 5.1. 
  
 
Рис. 5.1. Взаимодействие института родительского труда  
с другими социальными институтами 
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Метафизическая природа психических процессов, связанных с формирова-
нием мотивов родительства, предполагает особую роль духовных институтов и 
наличие тесной связи между социальными институтами в духовной сфере и 
формированием определенного уровня ценностных установок на родительство 
и родительский труд.  
С другой стороны, родительский труд объективно предполагает формирова-
ние человеческого капитала и возникновение в этой связи социально-
экономических отношений. Также, учитывая структуру механизмов мотивации 
к рождению детей, на данный момент можно говорить об их преимущественно 
экономическом характере. 
Таким образом, анализ взаимоотношений социального института родитель-
ского труда с другими социальными институтами показывает, что две категории 
интегративных социальных институтов — духовные и экономические — нераз-
рывно связаны со сферой регулирования мотивации родительского труда. В то 
же время, наибольший потенциал воздействия на эти процессы имеет социаль-
ный институт государства, также являющийся по своей природе интегратив-
ным. Именно этим институтом разработаны и реализуются механизмы влияния 
на социальный институт родительского труда. Конечно, можно по-разному от-
носиться к регулированию государством таких сфер общественной жизни, как 
экономика и культура. Но в условиях угрожающей депопуляции разумное кон-
структивное регулирование узловых точек едва ли нанесет больше вреда, чем 
пользы. Наметим основные направления и формы подобного «вмешательства».  
С повсеместным проникновением технологических девайсов и распростра-
нением Интернета, за последние годы существенно возросла роль информаци-
онного воздействия на отдельную личность и большие социальные группы. 
Информационный контент, продвигаемый в данный момент в СМИ, нацелен, 
преимущественно, либо на достижение экономической выгоды заказчика (сбыт 
продукции), либо политических целей. И то, и другое достигается путем акти-
визации различных психических и социальных процессов, однако служит, в ос-
новном, краткосрочным целям, определяемым динамикой рынка и / или поли-
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тической ситуации. При этом не стоит забывать, что социальные процессы, за-
пускаемые с легкой руки масс-медиа, имеют большую инертность, что влечет за 
собой непредсказуемость их последствий. В связи с этим, на наш взгляд, акцент 
должен быть смещен с попыток ограничения бесконтрольного массива инфор-
мации в сторону создания альтернативного телевизионного и интернет-
контента. В его основу должны лечь, прежде всего, идеи престижа и социально-
экономических, психологических преимуществ родительства, образа полноцен-
ной семьи, формирование позитивного образа ответственного родителя как 
успешного человека.  
Методы продвижения такого контента должны быть столь же эффективны-
ми и яркими, как и методы продвижения любых материалов информационной 
или рекламной политики. Формальный подход, характерный для бюрократиче-
ских структур, здесь недопустим — слишком высока конкуренция материалов в 
общем информационном шуме. Это снова возвращает нас к идее о взаимодей-
ствии государственных институтов со структурами, профессионально занима-
ющимися раскруткой и продвижением информации, но уже в качестве заказчи-
ка. Здесь уже накоплен огромный опыт, к основным методам можно отнести: 
все виды социальной рекламы (наружная, телевизионная, радио- и интернет-
реклама, реклама в печатных СМИ); сериалы, кинофильмы и шоу-программы 
по различным группам целевой аудитории с грамотным вплетением необходи-
мых ценностей; литературный контент (с учетом современной специфики его 
распространения включает в себя блогосферу, форумы, социальные сети, жур-
налы и иные медийные печатные издания); массовые мероприятия и акции; 
поддержка основными социально-значимыми фигурами (деятелями культуры, 
политиками, бизнесменами, лидерами общественного мнения). 
Конечно, СМИ является далеко не единственным социальным институтом, 
выполняющего роль источника информирования населения. Вторым рычагом 
формирования представления о каких-либо процессах, и соответственно, отно-
шения к ним, является институт образования. Принципиальная возможность 
взаимодействия социальных институтов образования и родительского труда 
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отмечена Г. Е. Зборовским и Е. А. Шуклиной, которые говорят о том, что «об-
разование связано с любым институтом в обществе, такова уж его особенность 
как наиболее массового с точки зрения участия в его деятельности и «сквозно-
го», проходящего через всю жизнь, института» [45, с. 158]. 
Можно выделить как минимум две причины того, что взаимодействие соци-
альных институтов родительского труда и образования, с одной стороны, воз-
можно, с другой — потенциально эффективно:  
1) функциональная (теоретическая), связанная с пересечением ряда функций 
двух анализируемых институтов.  
К примеру, важнейшая социально-экономическая функция родительского 
труда заключается в формировании и развитии в его процессе человеческого 
капитала, понимаемого нами как блага, приносящего полезность не только его 
носителю, но и всему обществу в целом. На достижение этой задачи направле-
на и деятельность социального института образования.  
Кроме того, социальный институт родительского труда, являясь, как и ин-
ститут образования, полифункциональным, выполняет функцию социализации, 
которая, в частности, проявляется по отношению к детям, проходящим в про-
цессе родительского труда первые и важнейшие этапы социализации. Эта 
функция родительского труда пересекается с внутри институциональной функ-
цией образования;  
2) практическая. Она связана с тем, что в условиях демографического кризи-
са столь необходимый обществу институт родительского труда не может полно-
ценно выполнить свои функции без активной роли в этом процессе социального 
института образования.  
Существование семейно-образовательной парадигмы также можно рассмат-
ривать в качестве фактора, подтверждающего возможность взаимодействия со-
циальных институтов родительского труда и образования. Ее суть сегодня за-
ключается в связи и обусловленности результатов функционирования института 
образования состоянием и эффективностью функционирования института се-
мьи. Однако, по сути, именно полнота реализации родительского труда, его ре-
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зультаты (а не весь институт семьи в целом) являются детерминантами успеш-
ности выполнения своих функций институтом образования. На этой основе се-
годня возможна конкретизация содержания семейно-образовательной парадиг-
мы образования, ее уточнения с учетом понимания значимости родительского 
труда как фактора деятельности социального института образования.  
Для более эффективного взаимодействия институтов родительского труда и 
образования, направленного на решение общественно-важных демографиче-
ских задач, функции образования как социального института могут быть допол-
нены следующими: 
1) в экономическом аспекте — формирование будущих работников сферы 
родительского труда. При условии, что родительский труд будет включен в си-
стему экономического производства, эта задача социального института образо-
вания выглядит вполне логичной; 
2) в культурном аспекте — образование (вместе с социальным институтом 
семьи) должно выступать фундаментом репродуктивной культуры, распростра-
няя в обществе социальные нормы средне- и многодетности, позитивный образ 
родительства, формируя установки на активный родительский труд 
Возможной технологией для начала успешного взаимодействия социальных 
институтов образования и родительского труда является, на наш взгляд, вклю-
чение так называемой репродуктивной составляющей в систему российского 
образования [19, с. 104-107; 47, с. 180-251]. 
Специфика формирования мотивации родительского труда у различных 
групп населения особая. Прежде всего, она определяется выполняемыми ими 
функциями и ролью в процессе родительского труда. Перечислим возможные 
методы воздействия на различные социальные группы, выделенные по этому 
основанию.  
Группа 1. Дети дошкольного и раннего школьного возраста.  
Цель воздействия — закладывание семейных ценностей на все уровни пси-
хики, формирование устойчивых представлений о семье.  
Формы: игровые, воспитательные методы воздействия. 
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Характер информации: ознакомительный.  
Содержание: эмоциональные, позитивно окрашенные образы полноценной 
семьи, расшифровка и ретрансляция семейных ценностей, корреляция их с 
сильными в детском возрасте биологическими и психическими потребностями 
ребенка в семейной поддержке. 
Каналы распространения информации: система специализированных учре-
ждений (дошкольные детские учреждения, поликлиники, социальные службы, 
центры помощи семье и детям), детские телевизионные каналы, товары 
для детей.  
Группа 2. Молодежь школьного и подросткового возраста.   
Цель воздействия — формирование репродуктивных установок, моделей от-
ветственного родительства, демонстрация преимущества альтернативного ва-
рианта развития сценария жизни по сравнению с бездетной или мало-
детной семьей.  
Формы: явные — образовательные, воспитательные методы воздействия че-
рез специализированные занятия в школе, латентные — телевизионные шоу, 
передачи, фильмы, интернет-продвижение.  
Характер информации: пропагандистский. 
Содержание: формирование престижа традиционных семейных ценностей с 
учетом специфики психических особенностей периода полового созревания.  
Каналы распространения информации: система образовательных учрежде-
ний, Интернет, социальные сообщества, культурная среда (искусство). 
Группа 3. Молодежь активного репродуктивного возраста. 
Цель воздействия: ориентация на рождение детей и помощь в осуществле-
нии родительства на начальных стадиях родительского труда, поддержка моло-
дой семьи, тиражирование положительного опыта, создание устойчивых соци-
альных групп, транслирование ценностей ответственного родительства, инфор-
мирование о возможных методах материальной и социальной поддержки (во 
взаимодействии с экономическими социальными институтами).  
Характер информации: осведомительный.  
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Содержание: информационная поддержка в решении социально-
экономических, социально-психологических проблем, связанных с начальными 
стадиями родительства, преодоление всех форм риска для молодой семьи, за-
крепление успешного опыта реализации воспроизводственных функций. 
Каналы распространения информации: максимально возможные: СМИ, со-
циальные сообщества, система учреждений, производственная сфера и т. д. 
Группа 4. Репродуктивно-активное население старшего возраста. 
Цель воздействия: корреляция качественного выполнения родительских 
функций с реализацией в сфере общественного воспроизводства. 
Характер информации: осведомительный.  
Содержание: поддержка социально-экономического престижа родительства, 
обозначение экономических выгод от реализации родительских функций, ин-
формационное обеспечение стадий эффективной социализации детей, укрепле-
ние межпоколенных связей. 
Каналы распространения информации: максимально возможные: СМИ, со-
циальные сообщества, система учреждений, производственная сфера и т. д. 
Группа 5. Старшее поколение. 
Цель воздействия: использование эффекта преемственности поколений для 
трансляции традиционных семейных ценностей и использование ресурса стар-
шего поколения в активной помощи реализации родительских функций. 
Характер информации: пропагандистский.  
Содержание: трансляция традиционных семейных ценностей, укрепление 
основ института семьи, тиражирование позитивного опыта, обеспечение преем-
ственности поколений. 
Каналы распространения информации: латентная трансляция через сериалы 
и телепередачи данной целевой аудитории, печатные издания, систему специа-
лизированных учреждений. 
Заметим, что государственные структуры уже располагают необходимыми 
рычагами воздействия на все сферы общественной жизни — через законода-
тельные, силовые, административные меры. Они также осуществляют контроль 
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над ресурсами, наличие которых определяет существование любого социально-
го института как такового. Задача государства сегодня сводится к построению 
единой координационной сети, обеспечивающей взаимодействие и непротиво-
речивость деятельности всех институциональных подсистем общества. Осозна-
ние необходимости подобной координации основными акторами государствен-
ной политики в данной сфере является определяющим фактором обеспечения 
межинституционального взаимодействия. Предполагается, что необходим но-
вый уровень подготовки государственных служащих, который повысит не 
только уровень их профессионализма, но и мотивированность, что актуализи-
руется в связи с возрастанием их роли в осуществлении государственных мер.   
Таким образом, в решении демографических проблем необходимо мерами 
государственного регулирования обеспечить взаимодействие основных соци-
альных институтов, содержащих в себе механизмы формирования и активиза-
ции мотивации населения к родительскому труду. В широком смысле сюда от-
носятся преимущественно экономические и духовные социальные институты, 
обеспечивающие материальные стимулы к реализации родительского труда с 
одной стороны, ценностно-психологические — с другой. 
Кратко охарактеризуем функции различных типов социальных институтов в 
данном взаимодействии и их воздействие на те или иные группы мотивацион-
ных факторов, которые определяют мотивацию родительского труда (табл. 5.1).  
В основу взаимодействия этих социальных институтов должны лечь следу-
ющие принципы: 
1. Комплексность. Реализация данного принципа предполагает всесторон-
ний подход с учетом всех возможных факторов формирования мотивации роди-
тельского труда: организационных, правовых, технических, материальных, со-
циальных, моральных и социологических. 
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Таблица 5.1 
Функции социальных институтов во взаимодействии  
с группами мотивационных факторов 
 
Группа 
институтов 
Группа факторов 
мотивации 
Функции в процессе формирования мотивации 
родительского труда 
Д
ем
о
-
со
ц
и
ал
ьн
ы
е 
Групповые факторы, 
социальные факторы 
Тиражирование успешного социального опыта 
родительства, создание системы межпоколен-
ных и межгрупповых связей в процессе взаимо-
помощи по осуществлению родительского труда. 
П
р
о
и
зв
од
-
ст
ве
н
н
ы
е 
Факторы профессио-
нальной деятельности 
Создание условий для эффективного совмеще-
ния функций в производственной и репродук-
тивной сфере, формирование запроса к пара-
метрам результата репродуктивного труда. 
Э
ко
н
о
м
и
ч
ес
к
и
е 
Экономические факторы 
Создание материальных условий и стимулов 
для осуществления родительского труда; сни-
жение социально-экономического риска, свя-
занного с родительством, эффективное эконо-
мическое использование использование резуль-
татов родительского труда. 
П
о
л
и
ти
-
ч
ес
к
и
е 
Организационно-
управленческие факторы 
Разработка и реализация демографической по-
литики, контроль основных акторов ее реализа-
ции, защита от внешних и внутренних диверси-
онных вторжений, регулирование отношений 
между основными участниками. 
Д
у
хо
в
н
ы
е 
Личностные факторы 
Укрепление и ретрансляция семейных ценно-
стей, обеспечение самореализации и путей раз-
вития личности в родительстве; формирование 
культурных и мировоззренческих установок, 
формирующих внутреннее отношение к роди-
тельскому труду, контроль и направление куль-
турно-информационного контента в сторону ак-
тивизации родительских функций. 
 
2. Системность. Принцип системности предполагает выявление и устране-
ние противоречий между этими факторами, их увязку между собой. Это дает 
возможность создания системы мотивации, которая внутренне сбалансирована 
за счет взаимного согласования ее элементов и способна эффективно работать 
на благо государства. 
3. Регламентация. Данный принцип предполагает установление определен-
ного порядка в виде инструкций, правил, нормативов и контроль за их выпол-
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нением. В этой связи важно разграничить те сферы мотивации родительского 
труда, которые  требуют жесткого соблюдения инструкций и контроля за их вы-
полнением, от приватных сфер, вмешательство в которые недопустимо.  
4. Специализация. Предполагает закрепление за различными институтами 
специфических сфер и функций в соответствии с принципом рационализации. 
Специализация является универсальным стимулом к повышению производи-
тельности труда, возрастанию эффективности и улучшению качества работы. 
5. Стабильность. Данный принцип предполагает наличие устоявшихся со-
циально-экономических условий для нормального функционирования системы, 
сложившихся традиций, правил и норм, взаимоотношений между социальными 
группами, наличие определенных задач и функций, стоящих перед социальной 
системой. Любые изменения, происходящие в социальной системе, должны 
проходить без нарушения нормального выполнения функций той или иной ее 
структуры  на всех уровнях. Только тогда не будет снижения эффективности и 
качества выполняемых изменений. 
6. Целенаправленное творчество (как на индивидуальном, так и на обще-
ственном уровне). Данный принцип предполагает, что развитие системы моти-
вации родительского труда несет в себе саморазвитие личности, обеспечивая 
неиссякаемый внутренний ресурс энергии. Когда труд приносит человеку до-
полнительные материальные и моральные выгоды, появляется желание творче-
ски мыслить, активизируются процессы внутренней мотивации, полностью 
раскрывается потенциал человека.  
Учитывая, что родительский труд обусловлен множеством факторов и сти-
мулов развития, система взаимодействия социальных институтов, направленная 
на активизацию этого труда, должна использовать их максимально широко.  
На наш взгляд, для достижения амбициозных целей, заявленных в Концеп-
ции демографической политики РФ на период до 2025 года [5], необходима раз-
работка целостной информационной политики, направленной на активиза-
цию родительского труда. Эта политика должна продвигать совокупность 
идей о содержательных смыслах родительства и окупаемости родительского 
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труда, ее ключевыми аудиториями целесообразно обозначить молодое населе-
ние (как потенциальных родителей) и бизнес-сообщество (как основного «по-
требителя» человеческого капитала). Конечная цель предлагаемой информаци-
онной политики состоит в усилении мотивации населения к активному роди-
тельскому труду и его реализации на уровне, необходимом для достижения 
адекватных долгосрочным потребностям страны объема и качества будущего 
человеческого капитала. 
Разработка нового контента информационной политики актуальна и в связи 
с тем, что результаты проведенных нами исследований свидетельствуют об от-
сутствии в сознании российского населения содержательного стереотипа о пре-
имуществах родительства. Данное явление можно назвать «парадоксом очевид-
ности»: несмотря на то, что опрошенные нами эксперты, занимающиеся реали-
зацией демографической политики в Уральском регионе, заявляют об отсут-
ствии необходимости введения дополнительных мер в информационной работе 
с населением, само население говорит о непонимании смысла наличия детей, 
незнании мер стимулирования рождаемости и т. д. Возможно, здесь возникает 
«эффект псевдоочевидности», когда у субъектов реализации демографической 
политики создается обманчивое впечатление, что положительные стороны ро-
дительства для населения очевидны и что они по определению перевешивают 
возможные отрицательные аспекты этого феномена. Результаты нашего иссле-
дования выявили ошибочность подобных представлений, подтвердив необхо-
димость разработки специального информационного контента, направленного 
на продвижение — действительно — вполне очевидных идей. 
В качестве задач информационной политики, направленной на активизацию 
родительского труда, предлагается рассматривать:  
1) усиление репродуктивных установок российской молодежи и формирова-
ние готовности к активному родительскому труду;  
2) осознание населением смыслов родительства;  
3) осознание представителями бизнес-сообщества необходимости реализа-
ции статуса полноправного субъекта семейно-демографической политики;  
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4) повышение уровня компетентности служащих сферы государственного и 
муниципального управления, ответственных за реализацию семейно-
демографической политики.  
Объектами информационной политики могут выступать:  
1) население страны в целом, ее отдельных регионов, когорты населения. 
При этом центральный ориентир внутри данного объекта на разных иерархиче-
ских уровнях принадлежит семье; 
2) бизнес-сообщество как основной потребитель человеческого капитала, 
носителем которого является занятое на рынке труда население; 
3) власть в лице государственных и муниципальных служащих, занятых реа-
лизацией семейно-демографической политики.      
В качестве субъекта реализации информационной политики, направленной 
на активизацию родительского труда, целесообразно рассматривать специально 
созданный департамент в Министерстве труда и социальной защиты РФ (на фе-
деральном уровне) и в соответствующих министерствах на уровне субъектов 
Федерации. В ведении подобных министерств находятся как проблемы занято-
сти населения, трудовых отношений, пенсионного обеспечения, так и вопросы 
демографической политики — это позволяет рассматривать их в качестве клю-
чевых институтов продвижения в общество идеи активизации родительского 
труда, разработки механизмов его учета и оценки, включения результатов этого 
труда в систему пенсионного обеспечения, а в дальнейшем — и в систему 
национального счетоводства. Структурное подразделение министерства, реали-
зующее подобные функции, могло бы называться Департаментом семьи и роди-
тельского труда. В качестве направлений его работы целесообразно рассматри-
вать, с одной стороны, комплексную оценку и анализ результатов родительского 
труда (как реализуемого родителями, так и делегируемого родителями различ-
ным социальным институтам), с другой — информационное продвижение кон-
тента семейно-демографической политики. Взаимосвязь этих направлений за-
ключается в том, что без результатов анализа родительского труда (информаци-
онного аудита) невозможна разработка стратегии и тактики информационной 
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политики, нацеленной на его активизацию. На федеральном уровне информа-
ционной основой анализа представляется целесообразным рассматривать дан-
ные, на сегодня собираемые (и далее не агрегируемые с точки зрения комплекс-
ной оценки качества человеческого капитала как результата родительского тру-
да) в целом ряде правительственных учреждений:  
1) Министерство труда и социальной защиты РФ (Департамент демографи-
ческой политики и социальной защиты населения, отдел семейной политики, 
отдел демографической политики и вопросов гендерного равенства (заметим, 
что фокус деятельности отдела семейной политики сегодня, к сожалению, 
направлен в первую очередь на неблагополучные семьи);  
2) Министерство экономического развития РФ (Департамент экономики со-
циального развития и приоритетных программ, отдел экономических аспектов 
демографической политики, отдел комплексных вопросов в сфере социальной 
политики развития человеческого капитала); 
3) Министерство здравоохранения РФ (Департамент медицинской помощи 
детям и службы родовспоможения, Департамент охраны здоровья и санитарно-
эпидемиологического благополучия человека);  
4) Министерство образования и науки РФ (Департамент государственной 
политики в сфере воспитания детей и молодежи, Департамент государственной 
политики в сфере общего образования, Департамент государственной политики 
в сфере высшего образования); 
5) Министерство культуры РФ (Департамент культурного населения, отдел 
музеев; Департамент кинематографии, отделы государственной поддержки про-
изводства, продвижения и проката игровых и неигровых национальных фильмов); 
6) Министерство спорта РФ (направление деятельности — физиче-
ская культура и спорт). 
Создание единой структуры, целенаправленно занимающейся вопросами ак-
тивизации родительского труда, позволит решать проблему недостаточного объ-
ема и низкого качества человеческого капитала комплексно и системно, инте-
грируя технологии работы разрозненных на сегодня структур для создания пол-
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ноценной среды развития его отдельных элементов и возникновения синергети-
ческого эффекта в виде достижения совокупным человеческим капиталом стра-
ны и регионов качественно нового уровня своего развития.   
Приведенные результаты исследований дали возможность сформулировать 
ключевые идеи, которые необходимо положить в основу концепции информа-
ционной политики. Они таковы:   
 идея 1 — полноценная семья — это большая семья, семья с тремя и 
более детьми;   
 идея 2 — наличие у человека детей повышает его социальный статус; 
 идея 3 — социально-психологические преимущества родительства 
очевидны: самореализация, повышение социального статуса, ощущение полно-
ты жизни, улучшение отношений в семье, выполнение собственного предназна-
чения, отсутствие одиночества в старости; 
 идея 4 — рождение детей, уход за ними, их воспитание и развитие яв-
ляются трудовой деятельностью, имеющей специфическое и при этом сложное 
содержание на каждой стадии реализации;   
 идея 5 — трудовая карьера женщины непрерывна, она предполагает 
последовательное и/или параллельное выполнение трудовых функций в про-
фессиональной сфере и в сфере рождения и воспитания детей; 
 идея 6 — экономические преимущества родительства складываются в 
силу того, что наличие детей в будущем улучшает материальное положение, де-
ти гарантируют экономическое благосостояние в будущем.  
Таким образом, основными категориями информационной политики в се-
мейно-демографической сфере должны стать категории полноценной семьи, 
родительского труда как деятельности, реализация которой приносит не только 
социально-психологические, но и экономические преимущества, как деятельно-
сти, необходимой обществу, в процессе которой формируется и развивается бу-
дущий человеческий капитал, являющийся важнейшим стратегическим ресур-
сом страны. Именно признание высокой значимости родительства и родитель-
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ского труда, их преимуществ, статусности и престижа выступает ключевым ин-
струментом развития семейно-репродуктивных установок российской молодежи. 
 
* * *  
Представленные в пятой главе разработки позволяют сформулировать сле-
дующие выводы.  
1. В информационном пространстве семейной политики Уральского региона 
доминирует позиция органов исполнительной государственной власти. Офици-
альные информационные площадки ориентированы на одностороннее безад-
ресное информирование, при этом ни технически, ни содержательно не демон-
стрируя признаки коммуникации с населением. Информационное пространство 
семейной политики Свердловской области демонстрирует отсутствие стратеги-
ческих целей и задач в ее реализации с учетом возможностей межведомствен-
ного взаимодействия. Тактика формального информирования населения по от-
дельным направлениям, без учета интересов целевых групп (например, моло-
дых и многодетных семей, родителей детей-инвалидов, беременных женщин и 
т. д.) порождает отсутствие интереса со стороны населения к инициативам власти.  
2. Ключевыми проблемами информационного пространства демографиче-
ской политики Свердловской области являются доминирование информации, 
имеющей сугубо ознакомительный характер, не несущей практической пользы 
для конкретных членов общества; формализация информации о проблемах де-
мографической политики со стороны органов государственной исполнительной 
власти; преобладание информационных сообщений, имеющих прогностический 
характер, не раскрывающих способы и механизмы решения насущных проблем; 
отсутствие обратной связи в коммуникации «власть-население»; информацион-
ное бездействие по вопросам реализации семейной политики некоммерческого 
сектора региона, политических деятелей, коммерческих структур, аккумулиру-
ющих экономический капитал территории и заинтересованных в улучшении 
демографической ситуации в регионе; недостаточность репрезентации в ин-
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формационном пространстве социально-психологических и воспитательно-
пропагандистских мер семейной политики.  
3. Стратегически важными направлениями совершенствования информаци-
онной работы основных субъектов семейной политики Свердловской области 
сегодня являются: изменение содержания представляемой информации в сто-
рону ее «оживления», адресности, учета значимых идей и смыслов региональ-
ной семейной политики; расширение спектра технологий, форм и методов ин-
формационной работы, позволяющих сделать формальную информацию инте-
ресной, способствующих привлечению внимания к ней целевых (заинтересо-
ванных) аудиторий; расширение субъектов информационного продвижения ин-
формационной политики.  
4. Для решения задач демографического развития страны, для роста не толь-
ко численности населения, но и его качества необходима разработка целостной 
информационной политики, направленной на активизацию родительского тру-
да. Эта политика должна продвигать совокупность идей о содержательных 
смыслах родительства и окупаемости родительского труда, ее ключевыми 
аудиториями целесообразно обозначить молодое население (как потенциаль-
ных родителей) и бизнес-сообщество (как основного «потребителя» человече-
ского капитала). Конечная цель предлагаемой информационной политики со-
стоит в усилении мотивации населения к активному родительскому труду и его 
реализации на уровне, необходимом для достижения адекватных долгосрочным 
потребностям страны объема и качества будущего человеческого капитала. 
5. Авторами разработаны концептуальные основы информационной поли-
тики, направленной на активизацию родительского труда, в том числе, обозна-
чены ее цели, задачи, объекты и субъекты; сформулированы ключевые идеи;  
содержательно раскрыты основные принципы. 
6. Разработаны основы механизма развития мотивации родительского труда 
посредством взаимодействия социальных институтов. Его элементами являют-
ся: реализация информационной политики, нацеленной на укрепление культур-
ных и мировоззренческих установок, формирующих позитивное отношение к 
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родительскому труду; повышение квалификации специалистов в сфере реализа-
ции государственной демографической политики; координация взаимодействия 
различных институтов посредством политических механизмов с целью активи-
зации родительского труда. В основе модели этого взаимодействия лежат его 
принципы и четкое соотнесение групп социальных институтов с выполняемыми 
ими функциями и группами факторов мотивации родительского труда.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
 
Выполненное исследование позволяет сделать следующие выводы.  
1. Реализация государственной семейной политики в современной России 
неразрывно связана с трансформацией семьи как социального института. При 
этом необходим эволюционный путь развития государственной семейной поли-
тики, представляющий собой дифференцированную систему мер поддержки 
семьи, основанную на формировании в обществе семейных ценностей и просе-
мейных репродуктивных установок, повышении престижа материнства и от-
цовства, укреплении семьи.  
2. Сегодня необходимо говорить о новой парадигме государственной семей-
ной политики, где активным субъектом выступает сама семья, представляющая 
собой самоценный социальный институт, существующий в условиях высокого 
уровня динамизма современного социального мира и характеризующийся 
трансформацией традиционных и появлением новых социальных функций, что 
ведет к изменению ценностно-смысловых и нормативных ориентиров деятель-
ности членов семьи. 
3. Экспертный опрос государственных и муниципальных служащих Ураль-
ского региона, занимающихся разработкой и реализацией мер демографической 
и семейной политики, показал, что уровень их осведомленности о существую-
щих демографических проблемах, а также о перспективах демографического 
развития во многом поверхностный, ограничен краткосрочной перспективой. 
Эксперты-чиновники не знакомы с современными исследованиями по демо-
графической проблематике, не готовы к самостоятельной оценке текущих ре-
продукционных процессов. С целью развития и совершенствования навыков 
аналитической работы и управленческой деятельности государственных и му-
ниципальных служащих, занимающихся разработкой и реализацией мер демо-
графической и семейной политики, необходимо проведение специальных кур-
сов повышения квалификации для этой категории служащих.    
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4. В качестве идеологической основы российской семейной политики пред-
ложена концепция родительского труда — система взглядов власти и общества, 
основанная на признании за деятельностью по рождению, воспитанию, разви-
тию детей в семье ее трудового характера, направленная на создание условий 
для достижения ее высоких количественных и качественных результатов.  
5. Важнейшими методологическими подходами к анализу родительского 
труда являются междисциплинарный и дифференцированный (предполагающий 
дифференциацию по типу поселения и поселенческой агломерации; количеству, 
составу и очередности появления объектов родительского труда в семье; субъ-
ектам реализации родительского труда и их взаимодействию; стадиям труда) 
подходы; подход, предполагающий сочетание различных методов сбора инфор-
мации и обработки результатов исследования родительского труда.  
6. Образ родительства и родительского труда в оценках опрошенных бере-
менных женщин Свердловской области достаточно противоречив: в сознании 
части респондентов присутствуют представления одновременно и о позитив-
ных, и о негативных сторонах наличия детей. Доминантой положительного 
стереотипа о родительстве является представление о том, что дети наполняют 
жизнь смыслом. Ядро негативного стереотипа составляют представления о де-
тях как об экономическом бремени, препятствии, затрудняющем социально-
экономическую активность личности, самореализацию в работе, получение 
удовольствий от жизни.  
7. Социологическое исследование беременных женщин Свердловской обла-
сти показало, что стереотипы о родительстве и родительском труде являются 
важнейшими субъективными детерминантами рождаемости (в частности, де-
терминантами вторых рождений). Наряду с объективными детерминантами (та-
кими как возраст, образование, семейное положение) они имеют существенный 
потенциал воздействия на динамику вторых рождений. Но в отличие от объек-
тивных, субъективные детерминанты более подвержены процессу регулирова-
ния. Знание о том, какие из них и каким образом влияют на вероятность вторых 
рождений, делает возможным выстраивание приоритетов и разработку содер-
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жания соответствующей информационной политики в демографической сфере. 
8. Специфика родительского труда в детском доме проявляется в особенно-
стях его субъектов, содержании, характере и результатах. Субъектом родитель-
ского труда в детском доме выступает широкий круг профессиональных препо-
давателей, воспитателей, психологов, врачей, которые целенаправленно зани-
маются воспитанием детей для обучения их определенным, жизненно важным 
компетенциям. В то же время, в девиантных семьях чаще всего присутствует 
лишь один родитель, который безответственно выполняет функции родитель-
ского труда. Это приводит к различным результатам родительского труда: срав-
нительный анализ показал, что если к завершению школьной стадии выпускни-
ки детского дома обладают набором базовых компетенций, то дети из неблаго-
получных семей к этому времени имеют, как правило, большое количество ком-
плексов, испытывают неудовлетворенность жизнью, зачастую используют асо-
циальные приемы выживания в обществе и сами становятся субъектами девиа-
нтного поведения. Аналогичное сравнение родительского труда, реализуемого в 
детском доме и в благополучной (нейтральной) семье показало, что функции 
родительского труда в детском доме качественно реализуются на технологиче-
ском уровне, но сложно выполнимы на эмоциональном. Профессиональные 
субъекты родительского труда не обладают теми характеристиками, которые 
присущи биологическим родителям и в полной мере проявляются в благопо-
лучной семье.   
9. Результаты исследований молодежи Свердловской области показали, что 
ее репродуктивные установки и намерения достаточно депрессивны: установки 
на многодетность в сознании молодых людей не сформированы; сфера роди-
тельского труда имеет маргинальный статус среди прочих сфер жизнедеятель-
ности; дети занимают далеко не первые позиции в иерархии жизненных ценно-
стей молодежи. В то же время, согласно результатам результаты качественного 
исследования, родительский труд не рассматривается молодежью с точки зре-
ния утилитарности; он не относится к феноменам общества потребления. Вос-
питание детей в представлении молодых людей есть эмоциональное взаимо-
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действие, основанное на чувстве любви, а не рациональная деятельность. Таким 
образом, в сознании молодежи родительский труд — это часть отношений, а не 
процесс инвестирования в будущее. Однако такое восприятие родительства не 
позволяет ему «быть современным». Для стимулирования репродуктивной ак-
тивности молодежи в условиях потребительского общества нужна информаци-
онная политика, которая, сохраняя чувственно-эмоциональную основу роди-
тельского труда, дополнительно позиционировала бы его и как выгодный инве-
стиционный проект, деятельность, позволяющую получить экономическую вы-
году (пусть даже и отсроченную во времени).  
10. Ключевыми проблемами информационного пространства демографиче-
ской политики Свердловской области являются доминирование информации, 
имеющей сугубо ознакомительный характер, не несущей практической пользы 
для конкретных членов общества; формализация информации о проблемах де-
мографической политики со стороны органов государственной исполнительной 
власти; преобладание информационных сообщений, имеющих прогностический 
характер, не раскрывающих способы и механизмы решения насущных проблем; 
отсутствие обратной связи в коммуникации «власть-население»; информацион-
ное бездействие по вопросам реализации семейной политики некоммерческого 
сектора региона, политических деятелей, коммерческих структур, аккумулиру-
ющих экономический капитал территории и заинтересованных в улучшении 
демографической ситуации в регионе; недостаточность репрезентации в ин-
формационном пространстве социально-психологических и воспитательно-
пропагандистских мер семейной политики.  
11. Стратегически важными направлениями совершенствования информа-
ционной работы основных субъектов семейной политики Свердловской обла-
сти сегодня являются: изменение содержания представляемой информации в 
сторону ее «оживления», адресности, учета значимых идей и смыслов регио-
нальной семейной политики; расширение спектра технологий, форм и методов 
информационной работы, позволяющих сделать формальную информацию ин-
тересной, способствующих привлечению внимания к ней целевых (заинтересо-
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ванных) аудиторий; расширение субъектов информационного продвижения ин-
формационной политики.  
12. Для решения задач демографического развития страны, для роста не 
только численности населения, но и его качества необходима разработка це-
лостной информационной политики, направленной на активизацию родитель-
ского труда. Эта политика должна продвигать совокупность идей о содержа-
тельных смыслах родительства и окупаемости родительского труда, ее ключе-
выми аудиториями целесообразно обозначить молодое население (как потенци-
альных родителей) и бизнес-сообщество (как основного «потребителя» челове-
ческого капитала). Конечная цель предлагаемой информационной политики со-
стоит в усилении мотивации населения к активному родительскому труду и его 
реализации на уровне, необходимом для достижения адекватных долгосрочным 
потребностям страны объема и качества будущего человеческого капитала. 
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ЛИСТ ЭКСПЕРТНОГО ОПРОСА 
 
Примерный перечень вопросов 
для экспертов по демографической политике 
 
1. Оценка демографической ситуации данной территории с точки зрения 
рождаемости (преобладающие репродуктивные установки, доля репродуктивно 
активного населения, ключевые проблемы). 
 Как Вы можете оценить демографическую ситуацию в нашем регионе? 
Что у нас происходит с рождаемостью? Какие основные проблемы Вы можете 
выделить?  
 Какие установки о семье и детях сейчас преобладают у молодежи? 
2. Оценка перспектив развития демографической ситуации данной 
территории с точки зрения рождаемости 
 Как Вам кажется, что будет с рождаемостью в нашем регионе в 
ближайшие 5 лет? В более долгосрочной перспективе? 
3. Оценка эффективности существующих мер по стимулированию 
рождаемости и просемейной политики, прогнозирование их дальнейшей 
эффективности 
 Как Вы думаете, эффективны ли существующие меры стимулирования 
рождаемости?  
 Какие программы в рамках семейной политики Вам кажутся наиболее 
эффективными?  
 Как Вы оцениваете их эффективность в будущем?  
4. Предложения по изменению/ добавлению мер реализации 
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демографической политики в сфере рождаемости и поддержки семей  
 Какие новые меры стимулирования рождаемости и родительства в целом 
Вы могли бы предложить, исходя из Вашего опыта работы?   
5. Оценка осведомленности населения о существующих мерах 
демографической политики в сфере рождаемости и поддержки семей (уточнить, 
какие формы работы по продвижению демографической политики входят в круг 
обязанностей эксперта, как происходит информирование населения, какие 
существуют барьеры, пути их преодоления). 
 Как Вы думаете, достаточно ли осведомлено наше население о мерах 
демографической политики? (Если недостаточно, то почему) 
 Входит ли в Ваш круг обязанностей информирование населения?  
 Какими способами Вы это делаете?  
 С какими сложностями Вы столкнулись?  
 Как с этим можно справиться?  
6. Оценка концепции родительского труда (можно ли назвать 
репродуктивную деятельность трудовой, как измерять ее результаты, какие 
формы оплаты или учета можно было бы применить в качестве инструмента по 
стимулированию рождаемости и поддержке семей с детьми). 
 Как Вы думаете, правомерно ли деятельность по рождению и воспитанию 
детей называть трудовой деятельностью? Можно ли считать, что родители, по 
сути, осуществляют родительский труд?  
 Если это труд, то что может быть его результатом? 
 Можно ли измерить, оценить эти результаты?  
 Как Вы считаете, нужно ли родительский труд оплачивать?  
 В каких формах лучше оплачивать родительский труд?  
7. Как Вы считаете, зачем вообще в России стимулировать рождаемость?  
Может быть, более правильно сохранить естественный ход вещей?  
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КООРДИНАТЫ КРИВОЙ 
 
Положительное, 
если больше или равно 
Чувствительность Специфичность 
0,000 1,000 0,000 
0,002 1,000 0,029 
0,003 1,000 0,059 
0,004 1,000 0,088 
0,005 1,000 0,118 
0,006 1,000 0,176 
0,020 1,000 0,206 
0,038 1,000 0,235 
0,043 0,944 0,235 
0,053 0,944 0,265 
0,064 0,889 0,265 
0,067 0,889 0,294 
0,078 0,889 0,324 
0,090 0,889 0,353 
0,096 0,889 0,382 
0,098 0,889 0,412 
0,102 0,889 0,441 
0,109 0,889 0,471 
0,118 0,889 0,500 
0,125 0,889 0,529 
0,130 0,889 0,559 
0,138 0,889 0,588 
0,149 0,889 0,647 
0,162 0,889 0,676 
0,182 0,889 0,706 
0,246 0,889 0,735 
0,307 0,889 0,765 
0,322 0,889 0,794 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  
Положительное, 
если больше или равно 
Чувствительность Специфичность 
0,331 0,889 0,824 
0,339 0,833 0,824 
0,346 0,778 0,824 
0,369 0,722 0,853 
0,418 0,722 0,882 
0,530 0,722 0,912 
0,621 0,722 0,941 
0,630 0,667 0,941 
0,673 0,667 0,971 
0,718 0,611 0,971 
0,736 0,556 0,971 
0,751 0,500 0,971 
0,768 0,500 1,000 
0,801 0,444 1,000 
0,824 0,389 1,000 
0,848 0,333 1,000 
0,871 0,278 1,000 
0,892 0,222 1,000 
0,911 0,167 1,000 
0,926 0,111 1,000 
0,959 0,056 1,000 
1,000 0,000 1,000 
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